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Predlozend bakalaiska prace Statické feSeni dfevostavby se, navzdory svému nazvu,
zabyvé posouzenim pouze stfe$ni konstrukce dfevostavby. Kromé tvodu a zavéru je prace
¢lenéna do ¢tyf kapitol a piiloh. Jedna kapitola je vénovana popisu modelu, dalsi vypoctu
zatiZeni, nasleduje posouzeni prvka a vybranych spoji. V pfilohdch je mozno nalézt ptidorys
a svisly fez stfechou, vypoCet zatizeni snéhem a vétrem, protokoly posouzeni dievénych
prvki a protokoly posouzeni spoju.

Dum m4 padorys ve tvaru L s velmi kratkymi volnymi ¢astmi. Stfecha viak ma pomérné
komplikovany tvar s fadou stfe$nich rovin a jejich prunikd. Tim je ovlivnén névrh konstrukce
stfechy, ktery je pfevzat od firmy Wood System.

Prace je psana v Cesting, pfestoze autor je slovenské narodnosti. MoZna tim je zpusobeno
zna¢né mnoZstvi pravopisnych chyb a preklepi. Text je na nekterych mistech zavadéjici ¢i
zmateny. Kwvalita obrdzki je rizna, od velmi nepfehlednych, nevystiznych (obr. 6), ¢i
nekvalitnich (padorys krovu a fez v priloze), az po obrazky dobfe objasnujici feSeny problém
— v&tsina obrazkl vnitinich sil na prutech. Celkové grafické vyznéni je na dobré trovni.

Nejvétsi vyhrady mam k vypocétovému modelu. Obrazky vypoctového modelu 5 a 6 jsou
pouze orientani a nelze na nich zjistit ani zékladni data jako jsou klouby a podpory. Prufezy
jsou popsany az v posudcich, chybi zakotovany model konstrukcee.

Veskeré uvahy o modelu krovu jsou zalozeny na piedpokladu dokonale tuhych
podporujicich konstrukci. Tento predpoklad je ospravedInén v kapitole 2.1 skladbou stropu
z tramu a ocelového pozinkovaného rostu. Tento rost v8ak slouzi pouze k vyneseni podhledu.
Je tvofen ocelovymi tenkosténnymi profily a zplsob jeho piipevnéni ke stropnim tramum
vyluduje pfenos sil v jeho vlastni roviné. Domnivam se, ze mnohem lépe by mohl poslouzit
zéklop 1 kdyZ ani ten by pravdépodobné nesplnil nadé&je do néj vkladané.

Z4kladni Gvaha o dokonale tuhych podporach jde tak daleko, Ze i vazny tram, ktery sam
zajistuje stabilitu budovy, je modelovdn s vodorovné neposuvnymi podporami na obou
koncich. To vede k absurdnimu prib&hu normalovych sil na vazném tramu (obr. 38 na strané
44), kdy normélové tlakové sily piebiraji ve formé reakce podpory, které ma vazny tram
stabilizovat. Rovnéz vSechny podpory na pozednicich jsou modelovany jako vodorovné
neposuvné, coz vede ke znaénym vodorovnym reakeim (rozeznatelné napt. z obr. 19 na strané
30 - obrazek normalovych sil), jejichZ zachyceni vSak neni vénovana zadna pozornost. Navic
dochazi ke sméSovani konstrukéniho systému hambalkového a vaznicového. SpiSe nez
spojeni vyhod obou systémt, bude se zde jednat o spojeni nevyhod. Jednim z dusledki tohoto
uvazovani je 1ivelikdi normélova sila vtak zvanych KkleStindch (spiSe se v3ak jednd
o hambalek), jejiz prenos vede ke zvétSeni prifezu klestin kvuli svornikovému spoji.
Nejhor$im dusledkem by ale zfejme byly problémy s dimenzaci podporujicich konstrukei.



7 dalsich nedostatkti uvadim chybéjici posouzeni deformaci prvka, zmate¢né posudky
v tabulkach, kde fadek snazvem soucet evidentné neni souCtem (napf. tab. 6, strana 30),
chybé&jici kombinace zat€zovacich stavil, a na konec obrazek 24 na strané 34, kde jsou velké
skoky v ohybovych momentech na tzlabni krokvi. Pti¢inou budou pravdépodobné chybéjici
klouby na krouceni na krokvich podepienych uzlabni krokvi.

K obhajobe bakalatské prace predkladdm nasledujici dotazy:

e na stran¢ 26 jsou uvedeny zat€zovaci stavy. Do zvlastnich zatéZovacich stavll byl
rozdélen tlak asani vétru. Jak je zajisténo spolecné pusobeni téchto zatéZovacich
stavu? Stru¢n¢ uved'te kombinace zatézovacich stavi tak, jak byly uvazovany.

e nastrané 27 je uveden pouzity mezni stav GEO. Ceho se tento mezni stav tyka? Kde
byl v praci pouzit?

Na zavér konstatuji, ze predloZzena bakalafska prace splnuje zadani. Provedenou praci vSak
znehodnocuje mnozstvi nedostatki, mezi nimiz dominuje nevhodny staticky model,
nevérohodny staticky vypocet auplné vynechani podpurné konstrukce a jeji nahrazeni
nevhodnymi okrajovymi podminkami. Celkoveé prace pusobi dojmem, ze autor pracoval bez

zdjmu, mechanicky. Chybi hlubsi porozuméni konstrukei, snaha o vystizeni statického
chovéni, ¢i pokus o vylepSeni. Vzhledem k témto skutecnostem hodnotim praci
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