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Student Bc. Petr Kelar resil ve své diplomové praci navrh a posouzeni nosné konstrukce lavky pro
p&si a cyklisty pres Betvu v Cernotiné. Lavka je navrzena na rozpéti 50 m a student ji v po&atecni
fazi reSil ve dvou variantach — obloukové a zavésené. Na zakladé porovnani obou variant vybral pro
detailni zpracovani variantu zavéSenou se Sikmym pylonem a dvéma prihradovymi hlavnimi nosniky.
Mostovka je feSena jako prvkova, s ocelovymi pricniky a drevénymi podélniky. Pochozi vrstva je
z drevénych prken. Konstrukce je dale doplnéna o zavésy Macalloy, prvky kotveni, loZiska a spodni
stavbu.

Prace se sklada z popisu, statickych vypoctl a vyhodnoceni predbézné fesenych variant, technické
zpravy a statického vypoctu vybrané varianty a pfilohy ve formé statického vypoctu vybrané varianty
pomoci software RFEM. Dale je zde vykresova dokumentace, jeZ obsahuje dispozi¢ni vykresy obou
variant a dva vykresy vybranych detail{, vcetné kotveni. Rovnéz jsou v dalSich prilohach doplnény
podklady pro loziska a vypocet jednoho sty¢niku pomoci software IDEA StatiCa.

Hodnoceni prace:

1. Odborna uUroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupl

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
5. Splnéni pozadavk{ zadani prace

X X X |X X | Vyborné
00|00 |0 | Velmi dobré
0|0 |0 |0 |0 | Dobré
0|0 |4 |8 |0 | Nevyhovujici

Komentar k bodém 1. az 5.:

Prace zohlednuje normativni predpisy z oboru navrhovani a posuzovani ocelovych konstrukci, resp.
mostd, jeji odborna Uroven, zejména vypocetni ¢ast, je vyborna. Z hlediska formalni Upravy je taktéz
prace velmi zdarila a splfuje veskeré pozadavky zadani.



Pripominky a dotazy k praci:

e V porovnani variant by bylo vhodné zajistit, aby hlavni prvky nosné konstrukce mély podobné
vyuziti. Porovnani na zakladé hmotnosti (potazmo ceny) by pak bylo zfejmé vice vypovidajici
(napf. samotny tram je u obloukové varianty vyuZit jen na 16 %, coz by jisté pfi lepsi optimalizaci
znamenalo znacné snizeni hmotnosti, apod.).

 Pro obhajobu taktéz doporucuji, aby bylo porovnani variant zpracovano prehlednéji, napr. formou
tabulky (v samotné praci je popis porovnani pouze slovni).

 Jaké jiné a jednodussi schéma ulozeni lavky na loziska by se pfi danych rozmérech dalo uvazovat?

e U mostnich konstrukci se pro stabilitni vypocty pouziva soucinitel spolehlivosti y»; = 1,1. Ovlivnil
by tento fakt néktery z posudkd tak, Ze by dany posuzovany konstrukcni prvek nevyhoveél?

 Jaké jsou prepravni rozméry jednotlivych montaznich dilG hlavnich nosnikl mostovky? Bylo by
vhodné alespon na vykrese dispozicniho FeSeni znazornit umisténi montaznich stykd.

e Nastalo v nékteré kombinaci nesymetrického zatizeni od chodcd nadzvedavani z loZisek u opéry
¢. 01? Z dostupnych vystupd to neni ziejmé.

e Kotevni Srouby u pylond jsou predem nebo dodatecné osazované? Jak to pfipadné souvisi
s priiméry otvorl v patnim plechu a nutnosti pfidavnych podlozek?

Zaveér:

Diplomova prace je vypracovana prehledné, peclivé, je rozsahla a splfiuje veskeré pozadavky na ni
kladené. Proto navrhuiji, i pfes vySe uvedené pripominky a dotazy, hodnoceni:

Klasifikacni stupen podle ECTS: A/1l
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