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Student Patrik Virag fesil v ramci své bakalafské prace navrh ocelové nosné konstrukce
tréninkové hokejové haly v lokalité¢ mésta Bieclav. Objekt je koncipovén jako jednolodni hala
s pidorysnymi rozméry 72,0 x 36,0 m a s vyS8kou cca 14,5 m. V pfi¢ném sméru je konstrukce
sloZzena ze 13 pfi¢nych vazeb rozmisténych po 6 m od sebe. Ty jsou tvofeny plnosténnymi
sloupy a rovinnymi piihradovymi obloukovymi vazniky. Systém je doplnén o vaznice,
ztuzidla a prvky oplasténi, v€etné sloupkt Celnich st€n. Vaznice a jednotlivé ¢asti vaznika
jsou z uzavienych valcovanych profila.

Pro vypocet vnitinich sil a stanoveni deformaci student pouZil vypoletni software SCIA
Engineer. Posudky jednotlivych prvka a spojil je provedeno ruénim vypoétem dle platnych
norem EN. Celkové je staticky vypocet velmi pfehledny a jednotlivé jeho ¢asti jsou doplnény
0 podstatna schémata a popisy. Nechybi kli¢ kombinaci ¢i stanoveni vzpérnych délek.

Vykresova dokumentace obsahuje vykres kotveni, vykres dispozice, vyrobni vykres
jednoho z dilct vazniku a nékteré detaily. Prace je doplnéna rovnéZz o technickou zpravu,
véetné postupu montaZe.

K predloZzenému projektu mam nasledujici pripominky a dotazy:

1. Dle schématu ve statickém vypoctu se jevi, Ze v krajnich pfi¢nych vazbach (fada 1 a 13)
nejsou pithradové vazniky, ale pouze jeden samostatny profil varovni hornich péast
sousednich vazniki. Je tomu skuteéné tak a je tedy tento prvek samostatné dimenzovan?

2. Zhlediska pouZitého materialu je vtechnické zpravé a statickém wvypoltu pouze
informace, Ze jde o ocel S 355, resp. S235. Bylo by vhodné doplnit dopliujici udaje o
pouZité oceli, a to véetné piidavnych symbolt dle CSN EN 10027-1, napt. S235JR, apod.

3. Byly nutné smykové zarazky v kotveni? Jaké by bylo alternativni feSeni?

4. Ve statickém vypoctu je u kotveni kloubové pfipojen¢ho sloupu uvaZovéna tloustka
patniho plechu 25 mm, ve vykrese je pouZzito tloustky 10 mm.

5. Vaznice jsou pfedimenzované; ve viech posudcich (v€etné MSP) je vyuziti max. 50 %.

6. Na jednotlivych vykresech by bylo potieba sjednotit méfitka Car (zejm. ¢arkovanych).

7. Vykres dispozice: v piidoryse by bylo vhodné doplnit popis jednotlivych prvka.

8. Vykres kotveni: chybi oznaeni profili sloupil, naznaCeni zpilsobu pfipojeni profila

sloupl a kotevnich zarazek na patni plech a priméry otvori v patnim plechu pro kotevni
Srouby. Rovnéz by bylo vhodné naznacit alespon obrysem tvar betonovych patek.

9. Vyrobni vykres a vykres detailu: jaky vyznam ma &iselny parametr uvedeny u znacek
tupych svarti?

10. Obecné je pii zna€eni profilti (zde napf. diagonély vazniku) vhodnéj$i pouZivat standardni
popis, napf. TR 114,3/5 namisto popisu pfevzatého ze systémové databaze software.



Celkove je posuzovana prace vypracovana na velmi dobré tGrovni, pfehledné, v mezich
zadani, a proto navrhuji, s ohledem na uvedené pfipominky, hodnoceni:
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