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Popis prace:

Dle zadani se mél student drzet tématu numerické analyzy nosné mostni konstrukce silni¢niho
mostu pres zelezniCni trat’ Breclav — Prerov. Mél vytvorit prostorovy model v systému ANSYS,
provést statickou analyzu, vyhodnotit vysledky a provést posouzeni. Lze konstatovat, ze zadani

student splnil.
Vlastni prace sestava ze Sesti kapitol, z nichZ prvni je Uvod a posledni zavér. Ve druhé jsou pouzité

metody reSeni, treti detailné popisuje pouzité zaté€Zovaci stavy. Ve Ctvrté kapitole je naznacen
prenos geometrie z prostfedi AUTOCAD do systému ANSYS a pouzité konecné prvky. Pata kapitola
obsahuje staticky vypocet. Vétsi ¢ast tvori prilohy, které obsahuji model a navrh pilot, staticky
vypocet s posudkem konstrukce a posudek jediného vozidla.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupli O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k boddiim 1. az 5.:
1. Prace je na velmi dobré Grovni. Mam vyhrady k ¢lenéni prace, které ma dopad i na jeji
odbornou uroven.

a. Nevhodné se mi jevi zarazeni vétsi Casti prace do priloh. Ve vlastni praci chybi rfada
podstatnych informaci, které je tfeba dohledavat v prilohach. Napriklad: V samotné
praci jsou nadbytecné dvé stranky prlbéhd normalovych napéti (pfevod na vnitini
sily chybi) a velice stroze vysledky posudkl. Velmi obtizné se dohledava, ktery



2.

5.

posudek odpovida kterému profilu a mistu v konstrukci, pro ktery zatézovaci stav
dle jaké metodiky apod.

b. Posudek pilot byl proveden jednak MKP i obecnou deformacéni metodou. Prijde mi
zbytecné vénovat vice nez 30 stran vypisim matic z této metody. Naopak nechapu
pro¢ zajimava kapitola o navrhu pilot je jen v prilohach a neni ve vlastni praci.

c. Radé nepodstatnych véci je vénovan zbyteéné velky prostor. Napfiklad: Popis
funkce Extrude a Glue v kapitole 2. Naopak jiné ¢asti by si zaslouzily vétsi prostor.

Jako velice nevhodné se mi jevi modelovani nosnych valcovanych profilli prostorovymi
prvky SOLID 185 pfi pouziti volné sité prvkd. Autory programu je pfimo ,nedoporucovano".
Casto je pouZit jen jeden prvek pres tloustku, coZ mé za nasledek daldi snizeni presnosti
(str. 49). Tento model by mél opodstatnéni, pokud by byly modelovany spoje prvki
(svarované ¢ $roubované). Redenim bylo bud’ pouZit prostorové prvky s vy$§imi polynomy
(solid 186, 187), nebo jesté lépe popsat ocelové profily deskosténovymi prvky ve stfedu
tloustky stojiny a pasnic, pripadné prutovymi prvky v tézistni ose. Presnost by se rozhodné
nesnizila na rozdil od pracnosti.

Student si velmi dobfe osvojil praci s podklady z prlzkumu, plvodni konstrukce i
navrhovymi normami. V literature (str. 63) by mél byt uveden rok vydani predpisu.

Své vytky k clenéni jsem uvedl| v bodé 1, jinak nemam po formalni strance k praci vyhrady.
Preklepy jsem v praci nenasel. Terminologie je v poradku az na vyjimky — nanést zatizeni.
Lze konstatovat, Ze zadani bylo spinéno.

Pripominky a dotazy k praci:

1.

Jakym zplisobem byly ziskany vnittni sily na ocelovych nosnicich modelovanych volnou siti
prostorovych konecnych prvkl? Jak bylo stanoven fez s extrémni hodnotou ohybového
momentu?

Jaké jsou disledky nevyhovujiciho posudku 5.3.2? Jaka byste navrhl opatieni?

Zaveér:

Diplomant pouZil az na vyjimky spravnych odbornych termindi. PredloZzend prace prokazuje, Ze
student si osvojil potfebné teoretické znalosti v oblasti numerickych vypoctl konstrukci. Prace
prokazuje autorovu schopnost prezentovat na dobré Grovni vysledky své odborné prace. Kvlli ne
zcela vhodnému clenéni prace a pouzitému modelu hodnotim praci jako velmi dobrou.
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