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Vramci piedloZené bakaldiské prace se student veénoval navrhu a posouzeni

vybranych konstrukénich prvkl Zelezobetonové konstrukce. Jednalo se o dvoupodlazni skelet
obchodniho domu. Byla navrZena a posouzena stropni konstrukce nad 1.NP o rozmérech
43,8 x 35,6 m, dale pak jeden vnitini sloup a zakladova patka. Dle zadani prace mél student
za ukol zpracovat feSeni vnitfnich sil v konstrukci pomoci MKP programu a tyto nasledné
ov&fit zjednodusenou ruéni metodou. Posouzeni konstrukce mélo byt provedeno podle
mezniho stavu (inosnosti.

Po prostudovani prace lze konstatovat, Ze ukoly poZadované zadanim byly splnény.

PiedloZeny staticky vypocet je pfehledny a méa dobrou jazykovou a formalni Groven. Stejné
lze posuzovat i textové Easti bakalarské préce.

Pripominky a otazky k vypodtové ¢asti:

k.

V nékolika p¥ipadech jsou uvedeny nespravné jednotky (snad z nepozornosti). Str. 11
ve vypoctu zatizeni jsou zameénovany kN za kN/m?. P¥i vypoétu smykové tinosnosti
stropni konstrukce jsou néktera napéti uvedena v kN viz str. 55 nebo str. 56 atd.
Ve statickém vypoltu ani ve vykresové Casti jsem nenaSla Zadny fez konstrukei
s vySkovymi kétami. Jak byla stanovena vySka sloupu €i vyskova poloha patky?

Sloup i zdkladova patka jsou vyrobeny z betonu vyssi tiidy (C30/37) neZ stropni deska
(C25/30). Co bylo diivodem?

Ze statického vypoétu neni zfejmé, jak bylo zadéno zatiZzeni vétrem (tlak, séni) na
konstrukei v programu MKP. Mam pochybnosti o jeho spravnosti. Postup by bylo
vhodné vysvétlit.

Jak byla volena §itka primé&rovaciho pasu pii vykreslovani vnitfnich sil ve stropni
konstrukei?

Maximalni dovolena vzdalenost jednotlivych prutl navrZené smykové vyztuze je
dodrzena pouze pro posledni fadu Zebfi¢ku. Pro &tvrtou aZ Sestou fadu konstrukéni
zéasady splnény nejsou.

Pii posuzovani sloupu nebylo uvazovano s vlivem imperfekei ani nebyly zohlednény
ucinky druhého fadu. Je to spravné? Co jejich zanedbéani zapfi€ini?

Interakéni diagram, bod 3. Jak byla stanovena rovnice pro vypocet vysky tlatené
oblasti? Je sloup dle interakéniho diagramu na str. 77 navrZeny ekonomicky?

Vypodet zatizeni zakladové patky i stanoveni jejich rozmért je nespravné. Ve vypoctu
v jednom pfipadé chybi, ve druhém piebyva zatizeni od vlastni tihy patky, zeminy,
konstrukce podlahy a uZitného zatiZeni. Ze statického vypoctu neni patrné, jak byly
stanoveny reakce R, a ohybové momenty My a My v patce od zatéZovacich stavii
LC10 a LCI11 (str. 83).

Piipominky a otdzky k vykresové ¢asti:

1.

VyztuZ proti fetézovému zFiceni by neméla byt stykovéna v misté sloupu.



2. Rozméry sloupu ve vykrese €. 6 neodpovidaji skute¢nosti. Jednotlivé vétve timinkt by
mély mit stejné délky. Spona nesmi byt del$i neZ rozmér sloupu. Stykovani vyztuzi
sloupu v misté stropni konstrukce je nestandartni.

3. Pracnost kresleni vykresu horni vyztuZze stropni desky je obrovska. Stejné€ tak jeho
proveditelnost by byla nidro¢na. Ve vykrese je vyuZit téméf cely sortiment vyztuZi.
Doporucovala bych, stejné jako bylo provedeno ve vykrese dolni vyztuze, zvolit jisty
rastr vyztuZzi po celé ploSe desky a vice namahana mista pouze dovyztuZit rozumnymi
profily vyztuZi.

Zavér:

Rozsahem i obsahem odpovida piedloZend bakalafskd prace poZadavkim na bakaléfskou
préci. Staticky vypocet obsahuje viechny néleZitosti a je prehledné a srozumiteln¢ zpracovan.
Z prace je zfejmé, Ze pfi navrhu a konstruovani Zelezobetonové konstrukce objektu bakalaf
schopné zurodil znalosti loh b&Zné statiky nabyté pii studiu. Mrzi mne ovSem né&které
opomenuti vy$e jmenovanych dileZitych posudki. Tyto nedostatky mé& vedou k vyslednému
hodnoceni.
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