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1/ ZADANI VSKP

NAZEV DISERTACNi PRACE

Cesky: Architekt Jifi Vozenilek ve Zliné

anglicky: Architect Jifi Vozenilek in Zlin

CiL PRACE

Cesky: Chronologie tvorby architekta Jifiho Vozenilka v obdobi
jeho pusobeni ve Zliné s glosovanim jednotlivych epizod
ve vztahu k jejich zrodu a souvislostem

anglicky: Chronology of the architect Jifi Vozenilek’'s work during
the period when he lived in Zlin, glossing the separate
episodes related to their origin and context

POPIS UKOLU

Cesky: Autor této disertani prace prostuduje veSkeré dostupné
publikované a archivni materialy z tohoto obdobi a vytvofi
prehledny obraz o dile architekta Jifiho VozZenilka od
doby, kdy nastoupil k firmé& Bata, do chvile jeho odchodu
ze Zlina.
Dilo architekta Jifiho Vozenilka z tohoto obdobi nebylo
doposud systematicky zpracovano.

anglicky: Author of this dissertation will study all the available
published and archive material from this period and will
create a transparent view of the architect Jifi Vozenilek’s
work from the time he started to work at the Bata company
until he left Zlin.
The architect Jifi Vozenilek's work from this period has not
been methodically elaborated yet.
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2/  ABSTRAKT

Jifi Vozenilek se narodil 14. srpna 1909 v HoleSové, v rodiné gymnazialniho
profesora. Gymnazium studoval v Praze, kde pak vystudoval i architekturu na CVUT.
V 60. letech se stava na této Skole univerzitnim profesorem a pozdéji také hlavnim
architektem Hlavniho mésta Prahy.

K firmé& Bata nastoupil 20. dubna 1937. Prvni jeho praci bylo sekundovat na
tehdej$im projektu Rimsko-katolického kostela v Otrokovicich-Batové panu ing. arch.
Vladimiru Karfikovi. Pozdéji se stava vedoucim skupiny €. 276 Stavebniho oddéleni
€. 8 a je vedoucim projektantem.

Za firmu Bata spolupracuje s architektem Jaroslavem Fragnerem pfi tvorbé
urbanistického konceptu Primyslového mésta Kolin z let 1940 - 41.

Sam projektuje zajimavou industrialni stavbu kafilérie v Otrokovicich-Batové.
Z jeho dalSich architektonickych realizaci jsou v arealu byvalych batovych zavodu ve
Zliné nejvice znamy tovarni budovy €. 14 a 15, které byly postaveny v letech 1946 —
47 (€. 15) a 1947 - 48 (€. 14). Ov8em nejvyraznéjSi architektonickou realizaci ing.
arch. Jifiho Vozenilka je rozhodné budova Kolektivniho domu ve Zliné.

Je autorem mnoha vyznamnych urbanistickych projektll u nas i ve svété. Stal
v Cele skupiny architektl, ktefi v letech 1946-47 vytvofili Regulacni plan Zlina, ktery
je ve své podstaté platny dodnes.

KLICOVA SLOVA
VoZenilek, architekt, Batovo obdobi, primyslova architektura, urbanismus, Zlin

ABSTRACT

Jifi VozZenilek was born on August 14th, 1909 in HoleSov. He attended high
school in Prague, where he also studied architecture at the CVUT and he became a
university professor at this institution in the 1960’s. Later, he became the main
architect of The Capital of Prague.

He started to work for the Bata Company on April 20th, 1937. His first task
was to assist the architect Vladimir Karfik on the Roman Catholic Church project in
Otrokovice-Batov. Then he became the leader of the collective 276, Construction
Department no. 8 and the head architect as well.

He cooperated with architect Jaroslav Fragner for the Bata Company on the
creation of the urban concept called The Industrial City of Kolin in 1940-41.

He created an interesting industrial project, The Rendering Plant in
Otrokovice—Batov on his own. Several of his other architectural works can be found
in the former Bata factory in Zlin, particularly the factory buildings no. 15 (built in
1946-47) and no. 14 (built in 1947-48). However, the most famous work of Jifi
VoZenilek is the Collective House in Zlin.

He is the author of many famous urban projects in his homeland and around
the world as well. He became the head of the group of architects who created the
Regulation Plan of Zlin in 1946-47, which is valid even today.

KEY WORDS
VozZenilek, architect, Bata’s period, industrial architecture, urban planning, Zlin



3/ BIBLIOGRAFIE JIRIHO VOZENILKA

Architekt Jifi Vozenilek byl vyznamné cinny i v oblasti publikacni. Kromé
prisp&vku ,Projektanti na prahu V$enérodni diskuze® z asopisu ,Ceskoslovensky
architekt &.22/1957“ je i autorem rozsahlé knihy ,Bydleni v Ceskoslovensku, prehled
bytové vystavby od roku 1945, Praha 1958%. Ale to jsou jiz pfispévky do pokladnice
budovaného socialistického Ceskoslovenska.
tehdej$iho casopisu ,ARCHITEKTURA CSR", kde se odrazi doba, kdy architekt Jifi
Vozenilek vytvarel hodnoty ve Zliné, z kterych Cerpal pozdéji také ve své praxi
pedagoga a vudc¢iho architekta.

1941 JANU, Karel - STURSA, Jifi - VOZENILEK, Jifi. LETNi CHATA U TYNCE NAD
SAZAVOU. ARCHITEKTURA CSR. SPOJENE CASOPISY STAVBA,
STAVITEL, STYL. 1941, ROCNIK I. VYDAVAJi: KLUB ARCHITEKTU,
SDRUZENi ARCHITEKTU, SPOLECNOST ARCHITEKTU. s. 73.

1942 VOZENILEK, Jifi. KAFILERIE V BATOVE. ARCHITEKTURA CSR. SPOJENE
CASOPISY STAVBA, STAVITEL, STYL. 1942, ROCNIK II. VYDAVAJi: KLUB
ARCHITEKTU, SDRUZEN| ARCHITEKTU, SPOLECNOST ARCHITEKTU.

s. 189-191.

1947 VOZENILEK, Jifi. NOVA VYSTAVBA ZLINA. ARCHITEKTURA CSR.
SPOJENE CASOPISY STAVBA, STAVITEL, STYL. 1947, ROCNIK VI.
VYDAVAUJI: KLUB ARCHITEKTU, SDRUZENiI ARCHITEKTU, SPOLECNOST
ARCHITEKTU. s. 69-84.

1947 VOZENILEK, Jifi. PRACOVNIi POSTUP A VYSLEDKY SMERNYCH PLANU.
ARCHITEKTURA CSR. SPOJENE CASOPISY STAVBA, STAVITEL, STYL.
1947, ROCNIK VI. VYDAVAJi: KLUB ARCHITEKTU, SDRUZENI
ARCHITEKTU, SPOLECNOST ARCHITEKTU. s. 147-152.

1947 VOZENILEK, Jifi. PRISPEVEK K VYVOJI PASOVEHO MESTA.
ARCHITEKTURA CSR. SPOJENE CASOPISY STAVBA, STAVITEL, STYL,
1947, ROCNIK VI. VYDAVAJi: KLUB ARCHITEKTU, SDRUZENI
ARCHITEKTU, SPOLECNOST ARCHITEKTU. s. 229-242,

1947 VOZENILEK, JviFi.,DUM SPOLECENSKEHO BYDLENI. TEP NOVEHO ZLINA,
zafi 1947, ROCNIK Ill. Vydava: podnikova rada zaméstnancul n. p. Bata.
S. 6-7.

1949 VOZENILEK, Jifi. URBANISMUS A HOSPODARSKE PLANOVANI.
ARCHITEKTURA CSR, 1949, ROCNIK VIII. VYDAVA UNIE ARCHITEKTU
CSR — ODBORNA SEKCE SVAZU €S. VYTVARNYCH UMELCU. s. 50-52.

Soucasné prikladame seznam ¢lankd publikovanych o architektovi Jifim
Vozenilkovi a jeho tvorbé z tohoto obdobi:

1946 STARY, Oldfich. SOUTEZ STALINOVYCH ZAVODU. ARCHITEKTURA CSR.
SPOJENE CASOPISY STAVBA, STAVITEL, STYL. 1946, ROCNIK V.
VYDAVAJI: KLUB ARCHITEKTU, SDRUZENi ARCHITEKTU, SPOLECNOST
ARCHITEKTU. s. 193-224.



1950

STACH, O. — STAVOPROJEKT GOTTWALDOV. VYROBNi A POMOCNA
ZARIZENi. ARCHITEKTURA CSR. 1950, ROCNIK IX. VYDAVA UNIE
ARCHITEKTU CSR - ODBORNA SEKCE SVAZU CS. VYTVARNYCH
UMELCU. s. 24-32

Pfedkladame vycet knih a sbornikd z pozdé&jsiho obdobi, které se mimo jiné

také zabyvaiji tvorbu architekta Jifiho Vozenilka:

1985 STASA, Eduard. Kronika moderni architektury Gottwaldova. Praha: Svaz

1991

1993

2007

Ceskych architektu, 1985. Separatni vytisk ze sborniku Gottwaldovsko od
minulosti k sou¢asnosti ‘84 — ONV Gottwaldov, 1985. 42 s.

SEDLAKOVA, Radomira. Batovsky racionalismus v padesatych letech.

In Zlinsky funkcionalismus. Sbornik konference poradané Statni galerii
vytvarného uméni ve Zliné, 1993. ed. Ludvik Seveéek. Zlin: Dim uméni ve
Zling, 1993. 100 s. s. 81-86

NOVAK, Pavel. Zlinské architektura 1900—1950. 1. vyd. Zlin: Agentura Cas.
Pozemni stavby Zlin, a.s. Nadace Studijniho ustavu Tomase Bati Zlin, 1993.
320 s.

SVOBODA, Jifi. Kolektivni diim ve Zling. In XI. VEDECKA KONFERENCE
DOKTORANDU. Sbornik konference doktorand(i poradané Fakultou
architektury VUT v Brné v kvéetnu 2007. Brno: Fakulta architektury VUT v Brné,
kvéten 2007. 170 s. ISBN 978-80-214-3405-9. s. 76-78.
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7/  UVOD

Zlinska architektura se stala v pribéhu let svétovym pojmem. Vznik tohoto
svébytného urbanisticko-architektonického celku je vysledkem systematického
pohledu na situaci u nas i ve svété tehdejSiho zlinského podnikatele Tomase Bati a
jeho nasledovnik. Hlavni vliv na tehdejsSi utvareni podrfevnického udoli mély
nesporné jeho cesty do USA a nasledna aplikace téchto zkuSenosti na tehdejSi
stavebni moznosti a podminky.

711/ Dominik Fey — prvni architekt ve Zliné

Na architekty se zpoCatku Tomas Bata obracel sporadicky. Jeho cesta do
USA roku 1905 se odrazila na stavbé prvni tovarni haly z roku 1906, stavbé cihelné
s klenutymi okny, s dfevénou konstrukci stropl a podpérnych sloupu, stavbé
tfipodlazni, na jejiz pfipravé se podilel i Dominik Fey, architekt, znamy ve Zliné svym
autorstvim méstanske Skoly z roku 1897 (dnesni Krajska knihovna FrantiSka BartoSe
ve Zliné) a budovy ob¢anské zalozny z let 1896-7 (dnes pouze torzo s fasadou na
Nameésti Miru, zakomponované jako soucast nového kulturné-obchodniho centra
LZlaté Jablko®). Byl prvnim erudovanym architektem vyzvanym ke spolupraci firmou
T. a A. Bata. Dominik Fey pfFetvofil dovezené plany z USA spolecné s vizemi Tomase
Bati do formy projektu odpovidajiciho tehdej§im parametrtim.’
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DRAHOS, Josef. Plan tovarni budovy panti T. a A. Bata ve Zliné. Kroméfiz: leden 1906.
/IMZAv Brné, Soka Zlin-Kle¢lvka, i. €.:1651/

! VALUSEK, David. Od skoly ke knihovné 1896 — 2006: Historie budovy Krajské knihovny Frantiska Bartose
ve Zliné. Zlin: Vydala Krajska knihovna Frantiska Bartose, 2005. ISBN 80-86886-10-7. 84 s.
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Vlastni realizacni projekt je vSak autorizovan kroméfizskym stavitelem
Josefem Draho$em, doplnén o podsklepeni, a schvalen C. K. okresnim hejtmanstvim
v Uherském Hradisti dne 20. dubna 1906 pod &islem 6605.2

i - Sitwaénl phén

DRAHOS, Josef. Situa&ni plén tovarni budovy pant T. a A. Bata ve Zliné. Kromé&fiz: leden 1906.
/MZAv Brné, Soka Zlin-Kle€uvka, i. ¢.:1651/

2 DRAHOS, Josef. Pldn tovdrni budovy panii T. a A. Bata. Zlin. Kroméfiz: leden 1906 /MZAv Brné, Soka Zlin-
Klec¢uvka, i. ¢.:1651/
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O pribéhu pfiprav na stavbu svéd¢i i dopisy Tomase Bati do Zlina z jara
1905: , Stavit bude asi nejlépe jak jsme to sprvu mysleli. Ono ma vice patrova budova
vyhody pri nejmensim dvé. Je lacinsi a vyZaduje miri mista. Je pravda, toho mame
dost, ale na vyhazovani né. Tvdj navrh ostatné je (svym splisobem) co do mista
economicky. Druha vyhoda je lacin$i stavby o zaklady a stfechu. Tady, a¢ je plda
témér zadarmo proti nasi, jinak nez 2-3 patrové tovarny nestavi a to jenom se
zfetelem na jejich laci. Moji cestou ve stavbé nastane zména jenom asi potud, ze
budu hajit stavbu nejlacinsi. Tomu jsem se priucil tady. AmeriCané maji aj penéz aj
cimentu vic nez my a stavi jenom ze dfeva az na malicky kruh vnitfniho velikomeésta
a to i tam vnitfek budovy je vylu¢né dievény. Lizal pracoval v tovarni strojnické, ktera
nam asi bude slouzit za vzor. AZ pojedu, dovezu myslim za 100 d jeji plany. Je
dvipatrova beze stropu (tvofi stfechu) se dfevénymi podlahami a stropy, a
sloupovim. | kdybychom uznali pozdéji za vhodnéjsi Tvij navrh, moseli bychom jej
opravit v tom, Ze bychom pfistavky od staré budovy o cestu odsunuli. Obé parcele
Jsou siroké asi 80 met. a tak naSiroko stavit nelze, to je vyhodnéjsi nechat ulici, aby
vozem bylo mozZno do mistnosti potfeby dopravovat. /nasleduje nakres/ Mdj navrh je
tento. /opét nakres a o nékolik odstavcl nize pokraCuje o stavbé/. . . Stavba ve
vetsim je levnéjsi a prace v prostranéjSich mistnostech snadnéjsi. Vyroba jaka je ted’
vyZaduje aby odpadly ty veliké nesnaze, mista dvakrat tolik. Rozumi se ze misto

Toto zamysSleni je datovano 16. bfezna 1905 a zhruba o dva mésice pozdéji
se k tématu projektu vraci v dopise z 2. kvétna 1905 nasledujicimi vétami: ,Byl jsem .
. . vV jejich noveé tovarni v Beverly. Neni jesté cela dostavena. Prvni délnici pfisli do ni
teprv v pondéli a mezi nimi také Lizal, ale uz ted je vidét tu uzasnou kolosalnost.
Budovy jsou toliko z cimentu a skla. Mezi okny asi 3m sirokymi je zed Siroka asi na
20 cent. a tlusta také tak. Sloupovi a stropy jsou rovnéz cimentové a neni na nich
mimo 3cm dratu asi 2 m od sebe kladenych Zadného Zeleza. Okna sahaji od podlahy
az po strop a vzdor tomu, Ze je budova Siroka na 20m je i stifed osvétleny tak, Ze
mozno tam délat kaZzdou praci.” A jeSté pozdéji v kvétnu 1905 piSe z lodi R.M.S.
,LUCANIA® (The Cunard Steam Ship Company Limited) toto: , . . . Skyca na budovu
sama arci nedostaci. Myslim si, Ze kdyZ ji doplnite situacnim planem a skyct na
strojirnu, Ze by se mohly odbavit formality se stavebni caru. Pri stavbé budeme
pocitat. Z cimentovych stropl uz asi sejde jisté, av8ak o offerty lidi poZadej.“ O
nékolik fadek nize uvaha pokracuje slovy: ,S tou skyci na strojirnu to pujde tézko.
Napsat jak to ma namalovat to nejde a u nas sotva ktery stavitel nebo architekt ma
s tim zku$enosti. Dejte ji namalovat jen v nezbytné potfebé. Predstavuji si ji beze
stropu jen s hornim svétlem. Misto pro stroj vyvySené, pod strojem sklipek, rozumi se
mimo zakladl stroje. Rozméry mistnosti daji teprv kotly a o to pfi namitce
Sedlackové moze§ se oprit. Stavbu bych mél nejradéji hotovou jesté letos. Neda to
tolik prace, jak jsem se domnival a bylo by to nejlepsi, kdyby se to najednou odbylo.
Prekazkd bude drevo. SkuSka odporu schopnosti naseho dfeva asi bude vyZadovat
pouZziti za tramy dubd. Ani o ty by snad nebylo tak zle, proto Ze jsou nejvic délek
menSich a téch dlouhych je treba jen malo, ale nejhii bude o 7m bukové fosné 5/30
kterych je treba 136m°. Polozka za dfevo bude nejvétsi a proto vyZaduje nejvic
pfiprav.” A jeSté nasleduji dalsi pokyny: ,Jaké dfevo budeme potfebovat povi
zkousSka odporu schopnosti naseho dreva, kterou neodkladej. Statistiku odporu dreva
amerického, jako? i jiné poznamky, najdes mezi planama, které soucasné zasilam.“*

Tato stavba naproti tehdy Cerstvé zbudovaného zlinského nadrazi byla
nakonec podsklepena tfipodlazni budova o pudorysnych rozmérech 61,4 x 15 metrq,
stavebné patnactkrat dvé pole. Stala pfiblizné v mistech dnesni budovy Cislo 16 a
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byla zniena az pfi bombardovani v roce 1944. V riznych obménach byla v arealu
tovarny pozdeéji jesté nékolikrat zopakovana.

R.M.S.“LUCANAA"
A : K“ ) /Z/Lvllﬁ ~ /’/L,,(_; ?m«-r_/
c/%,z;% i 4 £

,...MZ-M-AZ‘;:"‘T-“ ‘// -
i /v(’a/,«/u.fz /"”‘_‘é"’*%'—‘i

gl
gwm;{; ) /,/MW .

r ,_%MMV ‘f/
Z
¢ e a{,ufoc/ /-__)‘

/—M‘f)—

,,_.e,z::;fzﬁ _ |
w /K/p(é’u‘—v-d-‘é) /lf‘t’"“’—% /-3 We"""‘.-:

Ukazka rukopisu Tomase Bati z lodé R.M.S. “LUCIANA” z roku 1905 °

Tedy roku 1906 stavba jeSté nema zakladni atributy pldorysného &lenéni
pozdéjsi zlinské architektury 13 x 3 pole po dvaceti stopach, pfevedeno v metrech na
modul 6,15 x 6,15.

K tomu dochazi az s nastupem zelezobetonové konstrukce ve Zliné v letech 1924-
1925, tehdy jesté se sloupy ctvercoveho prurezu

Prvni tovarni budova. Zlin: 1906.
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Bata XV 1092/

3 KRECEK, V., POKLUDA, Z. Zlinsko od minulosti k soucasnosti 2000. Zlin: Vydal Sttni okresni archiv ve
Z1iné 2000. Svazek 17/2000: Sbornik Statniho okresniho archivu ve Zliné. Prvni americkad cesta Tomdse Bati. s.
64-67
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7/12/ Jan Kotéra — prvni architekt ve Zliné pozvany Tomasem Bat'ou

Kolem roku 1909 zacina stavét F. Novak, stavitel z Vizovic, vilu Tomase Bati
na Cepkové. PrestoZe je stavba jiz v plném proudu a jsou zrealizovany zaklady a
zCasti obvodové zdivo, tovarnik zve do Zlina predniho Ceského architekta Jana
Kotéru, aby stavbu pfehodnotil a dotvofil podle svého navrhu. Divody k tomuto
rozhodnuti jsou dodnes pfedmétem spekulaci.

V Kronice moderni architektury Gottwaldova vysvétluje architekt Eduard Stasa
tento krok tim, Ze dilo puvodniho stavitele bylo vytvareno ,zfejmé k nespokojenosti
stavebnika®. Tuto ,opozdénou® nespokojenost stavebnika si dovolim zpochybnit,
protoze tovarnik vSe peclivé promyslel, nez se do jakékoli investice pustil (viz dopisy
vySe) a pak uz na svém nazoru, pfipadné navrhu, ktery mu byl pfedlozen a on jej
shledal nejlepSim, trval. U Tomase Bati dochazi tedy vtomto obdobi k ur€itému
Marie, ktera jeho dalsi Zivotni kroky citlivé usmérfiovala a to hlavné v oblasti rodinné i
firemni diplomacie. Byla to tedy pravdépodobné& ona, anebo vliv videnského
prostiedi, ktery ji obklopoval a s kterym se v té dobé Tomas Bata dostaval do uzkého
kontaktu, co ho pfimélo k tak radikalni zméné svého stanoviska, aby pozval Jana
Kotéru do Zlina.

Toto setkani velikanl pfedznamenalo na dlouha léta dalSi rozvoj Zlina. Kotéra
je pravem oznacCovan za zakladatele zlinské urbanistické tradice. Byl to pravé on,
kdo vytyCil obytny soubor na mirném severnim svahu pobliz tovarny ulicemi, jez
dodnes jedna nese architektovo jméno. Od chvile, kdy Kotéra dokon¢il vilu, na niz se
vytvarné podilel i F. Kysela, bylo vybudovano nékolik obytnych souboru, z kterych se
dodnes dochoval snad uz jen jediny Kotérlv domecek, s nepuvodni plechovou
stfechou, pravé na ulici Kotérova. Architekt Eduard StaSa tuto dobu vystizné
dokumentuje nasledujicimi odstavci:

,V roce 1912 byla postavena prvni skupina Sesti rodinnych délnickych
dvojdomku na takzvaném starém trhovisku pobliz nadrazi. V roce 1915 o néco dal
k Prstnému druha fada rodinnych domkd pro délniky. Jejich dochovana fotografie i
plany nesou jméno stavitelské firmy J. Macouna z Breclavi. Nicméné podobnost az
shoda jejich pudorysného | vnéjSiho architektonického reSeni s pozdéjSimi
Kotérovymi domky na Letné je vice nez napadna. Nelze proto vyloucit Kotérovu
ucast i na téchto domcich. Praktikovalo se prece i pozdéji, Zze navrhy rodinnych
domku byly realizovany bez jeho signatury. Slo o domky s typickou mansardovou
stfechou, s jednoduchymi rodinnymi byty v pfizemi a se svobodarnami v podkrovi.
S malymi dvorky a skromnym hospodarskym prislusenstvim.

Obé skupiny domk( znazornéné na starych mapach a fotografiich byly
zbourany v roce 1924, kdyz zacaly pfekazet dal§imu rozvoji tovarny. V té dobé je uz
zéasti rozestavéna Ctvrt’ Letna podle Kotérovych navrhu. Asi v roce 1915 byl J.
Kotéra totiz vyzvan, aby vypracoval requlacni plan na stavbu prvni délnické kolonie
pro firmu T. a A. Bata ve ZIliné na staré Letné, jizné od tovarny. Jsou znamy dvé
varianty tohoto planu vypracované v roce 1918, kdy byly zifejmé také vypracovany
navrhy rodinnych domku. V roce 1919 je postaveno podle téchto navrhi deset
patrovych jednodomkd na ulici Bfeznické, kde nékolik jich stoji dodnes. Dostaly
lidovou prezdivku ,HradCany®. Pravdépodobné ve stejné dobé byly postaveny dvé
rfady domu podél pozdéjsi ulice Malenovské (zvané Vcelin) a v letech 1922-1926
Ctyfrdomky na ulici Antoninové a Koterové. Zatimco prvni z nich byly zni¢eny pfri
bombardovani v roce 1944, nékteré ze Ctyfdomku na Kotérové ulici se v upravené
podobé zachovaly dodnes. V obou pripadech $lo o usporné, ale kultivované fesené
domky pro délniky.
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MESTO ZLIN:
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CNI ELANPRO STAVBU
LNICKE KOLONIE
TABATA VE ZLINE,

= i i

KOTERA, Jan. Regulacéni plan pro stavbu délnické kolonie firmy T. a A. Bata ve Zliné.
Praha: ¢ervenec 1918 /MZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV - 1160/

Tim konc¢i Kotérovo pusobeni ve Zliné. Jeho regulacni plan délnické kolonie (i
kdyz byl pouze diléim zabérem pozdéjSi méstské Ctvrti) byl prevzat do prvniho
regulacniho planu mésta Zlina vypracovaného v roce 1921 Kotérovym Zakem F. L.
Gahurou. Uvadi se nékdy, Ze na planu mésta Kotéra spolupracoval. V tomto smyslu
Jje mozno miuvit o J. Kotérovi jako o spoluzakladateli zlinské urbanistické tradice.
Nelze ovSsem pominout historické souvislosti s idejemi zahradniho mésta i s kultem
rodinného domku, které tenkrat ovladaly urbanismus v zapadnich zemich a k nimz se
téz klonily trvalé sympatie vedoucich predstavitelt firmy Bata. Navrhy Kotérovych
rodinnych domku se pfi pozdéj§im rozhodovani o vhodném typu pro hromadnou
vystavbu ukazaly jako méné vhodné a bylo od jejich dalsi vystavby upusténo. Byla
dana prednost typu rodinnych domkt odpovidajicich svym puadorysnym reSenim,
volbou konstrukce a materialu i vnéjSim vzhledem pozadavkum hromadné vystavby.
Byl uplatnén kurs stavét ucelné, rychle a levné. A tak se v letech 1924 az 1926
prosazuje vystavba domkt usporné konstrukce s dobrym obytnym standardem,
pfevazné uz neomitanych, s rovnou stfechou, bez oploceného pozemku, s relativné
nizkymi finanénimi naklady. Prvni z nich se stavély na ulici Podlesi (dnes u Zimniho
stadionu) a na ulici Kotérové.“*

Po souhrnné analyze vSech uvedenych informaci Ize konstatovat, ze Kotérlv
pfinos pro zlinskou architekturu a soucCasné pro Tomase Batu byl v nékolika
zasadnich rovinach. Tim hlavnim shledavam jeho vliv ve sféfe osvétové — tedy, Ze
respekt a vliv, jez Kotérovo renomé vyvolavalo, pfimélo tovarnika, aby se hloubéji
zamyslel nad dalSim ,systematickym“ rozvojem tovarny a jejiho vztahu k obytnym
Castem mésta, tedy, aby si uvédomil nutnost odborné urbanistické spoluprace, ktera
by byla schopna akceptovat jeho pfedstavy o budoucim mésté, pfi zachovani vSech
urbanistickych a architektonickych atribut. Dlouholeta externi spoluprace T. Bati a J.
Kotéry vedla k zasadnimu poznani na obou stranach. Tovarnik v prabéhu let shledal
potfebu mit po svém boku takového odbornika, ktery by byl ochoten ztvarnit jeho
mnohdy velmi originalni vize, zna¢né se vymykajici zabéhanym tehdejSim Rakousko-
uherskym zvyklostem, vize, které by byly syntezi poznatkl z cest, zvlasté po USA,
ale v pojeti bydleni délniki a dal$iho socialniho programu zna¢né nadcasové bez
pfedchozich vzord a tim ojedinélé a progresivni, samoziejmé s ohledem na

4 STASA, Eduard. Kronika moderni architektury Gottwaldova. Praha: Svaz &eskych architektd, 1985. Separétni
vytisk ze sborniku Gottwaldovsko od minulosti k souc¢asnosti ‘84 — ONV Gottwaldov, 1985. 42 s.
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kultivovanost architektonického projevu, pfi stlaceni finan&nich nakladd na minimum.
Tady se dostava Tomas Bata nevédomé avSak programové spole¢né s dalSimi
architekty, obzvlast pak s F. L. Gahurou, k vytvofeni pozdéjsiho ,genia loci“, ktery je
svou opravdovosti pojeti architektury ojedinély ve svétovém méfitku, nebot pravé
spravné vyvazeni vSech souvislosti pfi tvorbé architektury vede k vytvoreni
nadCasové kvality. V této souvislosti, a to je druha cast poznani vyplyvajici ze
vzajemné spoluprace Bata — Kotéra, timto tvircem nemohl byt nadale Kotéra a toho,
domnivam se, si zacali byt oba velikani Casem védomi.

Je to tedy Tomas Bata, ktery vnasi intuitivné do podfrevnického udoli bez pfedchozi
kontinuity zcela odliSnou architektonickou filozofii jiz tovarnou zroku 1906,
vystavénou jednoznacné z vlivu tovaren druhé poloviny 19. stoleti v USA.

S progresivni vystavbou zelezobetonovych hal, které jiz tehdy vidél, zde
nebyla zkuSenost, a tak velky krok musel uzrat az do obdobi let 1924 — 25, kdy byl
poprvé ve Zliné realizovan skelet 6,15x6,15 m, tentokrat pod vlivem druhé cesty
z roku 1919.

Tim, Ze si pozval Kotéru, nechté se pfiklonil k rakousko-uherskému
tradicionalismu, zvlasté formou architektury Kotérou importovanou. Vila T. Bati byla
dostavéna kolem roku 1911, a jeji forma byla jednoznacné poplatna Videriské secesi
s Wagnerovskym kanonem na tuto pozdni dobu formalné nadsazena, jakoby se
tvarce domnival, Zze se to od néj vyzaduje, byt v Hradci Kralové v budové muzea tou
dobou vyrusta pod jeho vedenim stavba daleko modernéjsi, predznamenavaijici dalsi
vyvoj jeho modernistické tvorby. Tedy jakoby se tady ve Zliné spokojil Kotéra se
zabéhnutymi, na tu dobu jiZ neobjevnymi formami, pro tehdejSi region jisté
dostateCné reprezentativnimi, zatimco stavebnik snil o daleko jednodus$si, prostsi a
pfitom progresivnéjSi cesté. A protoze Kotéra toho mél na tu dobu opravdu hodné
(v roce 1910 zaklada na Akademii vytvarnych umeéni Skolu architektury a objem jeho
tvorby neustale narlistd), je asi jeho druhym nejvétSim pfinosem pro Zlinskou
architekturu doporuc€eni F. L. Gahury, zlinského rodaka, jako svého nastupce pro
spolupraci s Tomasem Batou. Tedy v celém obdobi spoluprace mezi Batou a
Kotérou Ize spatfit vzajemné ovlivnéni pro rozhodnuti o dalSi spolupraci, ktera byla
naplnéna, a tovarnik si v pribéhu let po boku architekta-pedagoga ujasnil svou dalSi
architektonickou vizi. Rozchod obou muzu své doby byl nevyhnutelny, dodnes se
traduji jejich narlstajici nazorové neshody na smysl architektury. Oba byli v této dobé
jiz silné vyhranéni a navic Kotérovi zacCalo ubyvat sil pod obrovskym tlakem vlastni
tvorby, ktery vyustil v jeho nemoc a nasledny brzky odchod v roce 1923. Jesté pod
Kotérovym vedenim F. L. Gahura navazuje na jeho zapocCatou praci ve Zliné a
zlinska radnice je toho jednoznanym svédectvim.

7/13/ FrantiSek Lydie Gahura - prvni architekt Zlina

Vroce 1923 T. Bata vyhrava volby, stava se starostou a tim dochazi
k jednotnému vedeni tovarny i méstské spravy. O rok pozdéji zaméstnava F. L.
podle T. Bati pfedrazena. Od tohoto okamZiku se datuje jednota pohledu na Zlin a
jeho architekturu a zacCinaji se realizovat tovarnikovy vize o tovarné a meésté v
zahradach.

Koncem dvacatych a na pocatku tficatych let pfichazeji do firmy T. a A. Bata
dalSi tvarci zlinské architektury jako Miroslav Drofa, Miroslav Lorenc, Vladimir Karfik
a Antonin Vitek. Tato skupina projektanti — architektl je povazovana spolecné
s FrantiSkem Lydii Gahurou za hlavni tvarce Zlinské architektury. O to vic, Ze byl
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pfimo ovliviiovani zakladatelem tovarny a hlavnim tvircem vizi a ideji Tomasem
Batou.

Vyvoj tovarny a meésta se samoziejmé odrazi na vztahu tovarnika
k architektim. Od doby externi spoluprace Jana Kotéry s Tomasem Batou a prvnich
let pasobeni F. L. Gahury u firmy T. a A. Bata, pracuje pro firmu totiz vzdy vétsi
pocCet projektantd a architektd. Tim dochazi k syntéze nazort architekti ve vztahu
k pozadavkim stavebnika, v tomto pfipadé opravdu hegemona a nositele hlavnich
ideji. Jeho spoluprace s architekty byla natolik uzka, Ze se dokonce sam zabyval
feSenim dilCich ukoll. Své vysledky pak srovnaval s vysledky architekt, v mnoha
pfipadech velmi originalnimi. Pfinos tovarnika byl tedy systémovy a na zakladé jeho
sofistikovanych pozadavkl dochazi jejich neméné kvalitnim zpracovanim
k postupnému zrodu ojedinélého architektonického konceptu. Tedy tim, ze v tomto
pripadé je stavebnik opét po staletich osviceny a prosly tvrdou Zivotni Skolou, s
vysokou pfirozenou inteligenci a silnou intuici, stava se neoddélitelnou soucasti
vzniku tohoto genia loci, spolutvircem v tom nejlepsim slova smyslu. Budeme-li tedy
hovofit o Zlinské architektufe, musime vzdy zohledfiovat celek, cely tym tvarca
vCetné investora a jeho podilu na tvorbé, a to i pfi vykladu jednotlivych staveb, na
jejiz naplni a koncept mél stavebnik také jasny nazor. Nejde zde tedy o pfipad, kdy da
investor prostor a finanéni prostrfedky architektim pro jejich tematickou tvorbu, av§ak
investor zde vstupuje do kazdé realizace, samoziejmé s ohledem na jeho odborné a
Casové moznosti, v kazdé etapé vzniku projektu i stavby. Zapojoval se napfiklad i do
urbanistického feSeni Letné, kdy konzultoval s F. L. Gahurou fazeni ¢tyfdomka ve
vztahu k stavebni &afe a vrstevnicim,®> anebo je znam jeho vstup do projektu
Spolecenského domu pfi feSeni jeho vnitiniho standardu. Zde mozna pfilis radikalni,
ale jednoznacné prinosny.

A tak je zplUsob vzniku Zlinské architektury ztohoto pohledu vysledkem
souboru mnohdy nesourodych nazorli, mysSlenek, konzultaci a mnoha
nedemokratickych rozhodnuti a jednotlivé stavby jsou mnohdy autorizovany
jednotlivymi architekty az v pozdéjsSi dobé. Tedy za autora tehdejSiho genia loci neni
povazovan jednotlivy tvlrce, nybrz jde o tymovou spolupraci v tom nejhlubSim slova
smyslu, kdy nejmenovanym vedoucim tviréiho tymu je investor a zodpovédnym
odbornikem za kone¢né feSeni je architekt. To je patrné ddvod, pro¢ nejsou
predchozi projekty vyznamnych realizaci autorizovany. Za autora je totiz v té dobé
povazovana firma T. a A. Bata. Dokladem o tom jsou nékteré nesignované projekty
napfiklad Obchodniho domu, kdy je podle rukopisu patrné autorstvi F. L. Gahury.
Stejné tak je tomu na jednom z navrhu na SpoleCensky dum, coz se dodnes ve Zliné
volné interpretuje, Zze se ,projektovalo tak rychle, Ze se projekty nestihaly ani
podepsat”, avsak po zevrubném prozkoumani projektu, kdy nechybi zadna z nutnych
nalezitosti pro jejich realizaci, stava se tato teorie silné vagni. Naopak,
neautorizovani téchto projektd Ize chapat jako uvédomeéni si (zvlasté u F. L. Gahury)
pouze svého podilu na spole¢né tvorbé pfi vzniku jiz tehdy tak zasadni architektury, a
také snad proto, Ze v této dobé byl F. L. Gahura jedinym erudovanym architektem u
firmy T. a A. Bata. Teprve pozdéji, koncem ftficatych let jsou projekty rezolutné
autorizovany. To vyplyva z pfichodu dalSich architektd do firmy, zvlasté pak M.
Lorence a V. Karfika. Toto obdobi je specifické tim, Ze investor vyZzadoval pro jednu
stavbu nékolik individualnich nazord, nebot si byl védom toho, ze tak silné
individuality nemohly na jednom projektu pracovat spolec¢né. Dikazem toho je jiz
zminény projekt SpoleCenského domu, ke kterému T. Bata vyzval vSechny své

> HORNAKOVA, Ladislava. Frantisek Lydie Gahura 1891-1958: Projekty, realizace a sochaiské dilo. Zlin:
Vydala Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné ve spolupraci s Muzeem mésta Brna, 2006. 35 s. ISBN 80-
85052-67-9.
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predni architekty — nejprve M. Lorence, F. L. Gahuru a i V. Karfika, vysledkem ¢ehoz
je puvodni koncept na bazi ,zlinského standardu” 13 x 3 pole po 6,15m od M.
Lorence, ale pozdéjSi realizace je od V. Karfika. Na fasadé tehdejSiho
Spolecenského domu (dnesni Hotel Moskva) se architekt V. Karfik podepsal pro Zlin
do té doby jesté nepouzitymi typicky americkymi vertikalné posuvnymi okny, které
pak opakuje na svém rodinném domku ze soutéze v roce 1935. Takeé se objevuji i na
pozdéjsi povale¢né realizaci spravni budovy kraje pfipisované V. Kubeckovi, ale za
potencialni asistence ¢€i pouze inspirace jesté vité dobé ve Zliné sporadicky
pusobiciho V. Karfika. Vytvoreni tohoto konkurenéniho prostfedi mezi architekty
vedlo k pozdé;jsi diferenciaci v torbé a odchodu M. Lorence z firmy.

Ze soucasného pohledu se zda byt ze vSech tfi navrhl na Spoleensky dum
nejsilngjSi ve svém vyrazu navrh F. L. Gahury, ktery, védom si nedalekého
sousedstvi s Obchodnim domem, vyuzZiva pravé téchto zasadnich vytvarnych
prostfedkd s pasovymi okny mezi pilifi a je svym navrhem nejradikalngjsi,
nejosobitéjSi a nejryzejsi, bez zbytenych estetizujicich prvkl na fasadé s patfi¢nou
davkou nadcCasovosti. Oba dalSi navrhy jsou na zlinské poméry architektonicky
vykalkulované. Lorenc se dokonce dopousti hloubkové rytmizace pruceli, jakychsi
lodZii v krajnich polich stavby a Karfikovu verzi s cihlovym paskem a posuvnymi okny
muzeme obdivovat dodnes.

714/  Jiri Vozenilek — prvni architekt povaleéného Zlina

Od roku 1932, kdy zahynul Tomas Bata pfi leteckém nestésti, pfechazi
tovarna pod vedeni Jana Antonina Bati, mladSiho bratra z otcova druhého
manzelstvi. Nedochazi k zasadnim zménam v strategii vedeni tovarny a i pozdéji,
v takzvané druhé vIné, pfichazeji do Zlina dalSi architekti. Architekt Eduard StaSa
jejich vyc€et uvadi takto: ,Pred druhou svétovou valkou, v letech 1936-1939, prichazi
do Zlina nova pocCetna skupina architektu, ktera se zapsala do historie vystavby
mésta. Jsou to architekti H. Adamec, L. Ambrozek, V. Dohnal, J. HoleCek, R. Hovora,
F. Kadlec, V. KubeCka, B. Kula, Z. Lakomy, Z. Plesnik, R. Podzemny, O. Stach, T.
Slezak a J. VoZenilek.” V dalSim odstavci o nich piSe: , Tito architekti, nenachazejici
plné odborné uspokojeni v dobé druhé svétové valky, se uplathiuji zejména po roce
1945. PrFi plnéni novych ukoli socialistické vystavby se jim dostava porozuméni a
podpory vedoucich politickych i verejnych a hospodarskych pracovniku. Brzy po
valce odchazi do Brna F. L. Gahura, na vysokou Skolu do Bratislavy byl pozvan V.
Karfik, R. Podzemny odjiZzdi je$té pfed valkou do USA a také néktefi dal§i opoustéji
po roce 1945 Zlin (Z. Lakomy, pozdéji pak V. Dohnal i O. Stach). F. Kadlec se stava
prvnim feditelem gottwaldovské Umélecko-primyslové $koly, R. Hovora pak
feditelem Pramyslové Skoly stavebni.

Nicméné stale zde zustava pocetna skupina architektd, ktefi se aktivné
podileji na vystavbé mésta. Jejich vidc¢i osobnosti se brzy stava ing. arch. Jifi
VozZenilek, ktery pfisel k firmé Bata v roce 1937 z Prahy. Tam byl ¢lenem pokrokové,
levé orientované skupiny architekti PAS (Stursa, Janu, VoZenilek), které programové
uplatriovala myS$lenky typizace a zprimysinéni stavebnictvi v architektufe. Po roce
1945 se stava vedoucim navrhového oddéleni zavodu Bata, n. p., zaklada skupinu
pro regulacni plan mésta a Sbor pro vystavbu Gottwaldova, je prvnim pfedsedou
komise vystavby meéstskeho narodniho vyboru a do svého odchodu de facto hlavnim
architektem mésta. Pozdéji bere na sebe tézky ukol zalozeni socialistické projektové
organizace Stavoprojekt a po roce 1950 odchazi do Prahy jako prvni jeji feditel. Zde
je tfeba zaznamenat, Ze tato volba nebyla nahodna. VZdyt pravé v Gottwaldové, kde
byla dlouholeta tradice pokrokovych, modernich forem organizace, planovani a
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metod prace zprumysinéné stavebni vyroby a kolektivnich forem projektovani, se
v letech 1951 az 1952 rodil a formoval nazor na organizaci a metody prace nasi prvni
socialistické projektové organizace Stavoprojekt.

Vratme se vSak nazpét do Zlina (Gottwaldova) po roce 1945. Zde se J.
VozZenilek projevuje nejen jako vynikajici architekt a urbanista, ale i jako vyborny
organizator, intelektualné i politicky vzdélany, ktery si svymi osobnimi vlastnostmi
podmariuje mladé i starsi spolupracovniky.“*

Z uvedenych slov autora-pamétnika Ize vyCist charakter osobnosti architekta
Jifiho Vozenilka, dobu, ve které zil a situaci, ve které pfichazi k firmé Bata a.s. a
podili se na tvorbé zlinské architektury. Jeho hlavni obdobi pasobnosti u firmy Bata,
zprvu u Bata a. s. , po druhé svétové valce u Bata n. p. , a v zavéru jeho pusobeni
architekta ve Zliné v tovarné Svit, n. p. , je pravé v téchto pohnutych dobach mezi
roky 1945 — 1949. Ve své tvorbé volné navazuje na klasicky zlinsky skelet a ve
spolupraci se svymi kolegy, zvlasté pak M. Drofou, posouva jeho moznosti rozponu
do jinych dimenzi, nesporné vhodné&jSich pro dalSi specifické uplatnéni. Zatimco
doba pfed valkou si vystaCila se ,zlinskym standardem® 13 x 3 pole po 6,15m, v
obdobi povaleéném si jiz byli zu¢astnéni architekti védomi nékterych nedostatk(
tohoto rozponu at uz pfi stavbé tovarnich hal a v nové roli, pfi hromadné bytové
vystavbé, pro kterou byl tento modul zcela nevhodny. Jiz v minulosti dochazelo
k drobnym Udpravam rozponu, ale pouze ojedinéle. Nejznaméjsi je Lorencova
modifikace modulu pro Skolni stavby, kdy tento autor pouziva pro lepSi vyuziti
svételnych a dispozi¢nich moznosti modul 7 x 3 pole 6,15 x 6,6m. OvSem
k radikalnim zménam dochazi az po valce pfi stavbé tovarnich budov ¢islo 14 a 15
podle projektu Jifiho Vozenilka a pfi vystavbé dvou bytovych domu architekta
Miroslava Drofy zvané téZz Morysovy domy. Vyvrcholenim v modulovém vyvoji byl
Vozenilkiv Kolektivni dim.

=\
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Apartementové najemné domy pozdéji nazvané Morysovy domy, 1946.
/Archiv KGVU ve Zling/
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8/ VLASTNI PRACE
8/1/ Prehled o souéasném stavu problematiky
8/1/1/ Kolektivni dim — seznameni s praci Jifiho Vozenilka

S praci architekta Jifiho Vozenilka jsem se seznamil zevrubné az pfi

projektovani rekonstrukce vstupnich prostor Kolektivniho domu, soucasti niz byla i
konverze byvalé jidelny vysokoSkolské menzy na viceuCelovy sal s kulturnim
vyuzitim, sal dnedni Alternativy. Prostor byvalé menzy Kolektivnino domu byl
puvodné projektovan jako mistnost pro spoleCenské stravovani. Tento sal dnes nese
nazev podle alternace drobnych kulturnich akci, od pfednasek, pfes modni prehlidky
po vystavy, divadla malych forem a komorni hudebni vystoupeni. V ramci
predprojektové pripravy feSeni tak zavazného ukolu bylo kromé fyzického provéreni
stavajiciho stavu danych prostor i provéfeni puavodnich povrchu a pouzitych
stavebnich materiall a jejich stavu, tedy rozsahly stavebni a historicky prizkum.
Soucasti pfipravnych praci bylo i prostudovani ptvodni projektové dokumentace. P¥i
detailnim pInéni téchto krokll jsme se postupné propracovali také k pamétnikim
doby, kdy byla stavba realizovana, a ktefi autora osobné znali. Castym konzultantem
vznikajiciho projektu se stal pan Karel Karnik, absolvent Batovy odborné stavebni
Skoly, ktery stavbu po boku architekta Vozenilka realizoval a také se podilel na jejim
projektu.
Zajimaveé bylo i setkani s pani Hanou TotuSkovou, manzelkou byvalého vyznamného
zlinského architekta Miloslava TotuSka, ktera byla blizkou spolupracovnici nejen
architekta Jifiho Vozenilka, ale ktera nam umoznila nahlédnout do ateliéru povalecné
architektonické reprezentace stavebniho oddéleni firmy Bata.

8/1/2/ Zadna monografie o Jifim Vozenilkovi neexistuje

Na zakladé téchto zkuSenosti a pod vlivem studia projektd Jifiho Vozenilka
jsem dospél k zaméru zpracovat praci s timto tématem. Podnétem k jejimu vzniku
bylo i zjisténi v pribé&hu prizkumu souvisejiciho s rekonstrukci Kolektivniho domu,
kdy jsem se chtél o architektovi dozvédét co mozna nejvice, Ze zadna monografie ani
souborné dilo nebylo doposud tomuto architektovi vénovano. Prozatim jsem se
setkal s nejpfesnéjSimi zminkami o tomto architektovi ve vySe citovaném sborniku
akad. arch. Eduarda Stasi s nazvem Kronika moderni architektury Gottwaldova. Dale
se o jeho tvorbé zminuje byvaly hlavni architekt Zlina, pan ing. arch. Pavel Novak, ve
své knize Zlinska architektura 1900 — 1950, ktera je pozdéji citovana na mnoha
webovych strankach pod rlznymi tématy. Na strance 289 této publikace jsou
uvedeny zakladni zivotopisné informace a pfehledny soupis dila pro mésto Zlin a
firmu Bata architekta Jifiho Vozenilka, ktery se pro vznik této prace stava vychozim
zdrojem.

Dosavadni publikace, kde je toto téma obsazeno, maji spis formu fragmentu,
kdy je architektovo pusobeni ve Zliné souclasti evoluce Batovské architektury.
V zadné ztéchto publikaci, se kterymi jsem se setkal, se nejedna o komplexni
systematicky a synteticky pohled na Zivot a dilo architekta Jifiho Vozenilka.
Dosavadni autofi se zabyvaji pouze vSeobecné& znamou c¢innosti tohoto autora a
jejim vyétem bez hlubSich souvislosti a jsou prosté sofistikovaného vykladu této
tvorby. Ze vSech téchto poznani vyplyva, Zze autor nebyl doposud soustfedéné
zkouman a nebyla mu prozatim vénovana zadna samostatna publikace.
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8/1/3/ Jiri Vozenilek — enfant terrible ¢eské architektury XX. stoleti

Jeho rozporuplné postaveni v historii ani v pfedchozim obdobi, po XIV. sjezdu
KSC v byvalé Ceskoslovenské socialistické republice, nedavalo prostor pro
publikovani jeho souborného dila, €i nékteré z jeho etap. Pfestoze se Jifi VozZenilek
jiz vmladi netajil svymi levicovymi postoji, které se nesporné odrazeji i v jeho
celozivotni tvorbé, v obdobi normalizace nasi spolecnosti musel ustoupit do ustrani,
protoze se jeho bytostné smysleni neslucovalo s naslednym spole€enskym vyvojem
v byvalé CSSR. Na druhé stran& neni ani sou¢asnou demokratickou spoleénosti
prilis glorifikovan, protoZe se v povalecné dobé prilis spoleCensky angazoval a tak
jeho tvlrci i teoreticky pfinos v architektonické oblasti se pro mnohé skryva pod
nanosem jeho vedoucich funkci a socialistickych aktivit. Snad proto se zda byt
nejvhodnéjSim pro tuto védeckou praci jeho rané obdobi, obdobi pusobeni u firmy
Bata, obdobi jeho profesniho ristu a vstupu na nasi architektonickou scénu. Do jisté
miry je diskutabilni, Ze byl viibec k firmé Bata a. s. s tak vyhranénym smyslenim
pfijat. Jeho politicka orientace ani Clenstvi v jakékoli strané totiz neni zaznamenano
ani v jeho vstupnich materiadlech. Pravdépodobné proto, Ze tam kolonka o stranické
prislusnosti chybi a v kolonce ,Clenstvi ve spolcich® zadné Clenstvi v podobné
zaméfeném spolku neuvadi. Jedinym voditkem pro jeho pokrokové nazory nam
muze byt prohlaSeni vtomto dotazniku, Ze v kolonce ,NabozZenstvi“ uvadi ,bez
vyznani“.
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VOZENILEK, Jifi. Kolektivni diim ve Zliné. Rez vstupnimi prostory. Zlin: prosinec 1947
/Archiv Odboru stavebniho a uzemniho planovani, Magistrat mésta Zlin/
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8/2/ CIiL DISERTACNI PRACE

8/2/1/ Univerzita Tomase Bati — reprezentant Batovského fenoménu

V poslednich letech se dostava Zlin znovu do povédomi. At uz je to v
souvislosti s renesanci Batovské éry, ktera jednozna¢né musela nastat po dlouhych
letech nuceného zapomnéni, anebo v souvislosti s pfirozenym vyvojem spolecnosti
po roce 1989. Do Zlina se vratil Tomas Bata, syn slavného zakladatele, a s nim i
nakratko Batovsky duch. Roku 2000 vznikla na bazi Technologické a Ekonomické
fakulty VUT v Brné Univerzita Tomase Bati, jejiz tfeti fakultou byla Cerstvé vzniknuvsi
Fakulta multimedialnich komunikaci. Tato univerzita pofada pravidelné konference
na téma souvisejici s Batovskym obdobim a stava se tak reprezentantem a
nositelem myslenek tohoto fenoménu. Pfes rizna uskali majetkopravnich vztahd se
dafi rekonstruovat, ¢&i konvertovat alespon postupné nékteré budovy, které
nejvyraznéji reprezentuji Batovské obdobi Zlina. NejvyraznéjSim krokem v této
oblasti byla rekonstrukce 21. budovy tovarny a jeji konverze na Krajsky ufad a
Financni dfad a rekonstrukce Malé scény. Byly opraveny vstupni prostory
Kolektivniho domu a sal menzy konvertoval v kulturni centrum Alternativa.

8/2/2] Zlinsky véhlas — zavadéjici a pravdivé informace

Tyto spoleCenské podnéty a nedavny uspésSny proces rehabilitace Jana
Antonina Bati vynasi Zlin opét do centra celospoleCenského déni nejen u nas.
Zminky o Zliné dosahly nejen daleké Toronto, kde v souCasnosti firma Bata sidli, ale
véhlas zlinského fenoménu reflektovaly i The New York Times.® V téchto
souvislostech nezbyva nez se zamyslet nad informovanosti Siroké vefejnosti a hlavné
odbornik. Mnohé dobové situace a okolnosti vedouci k zavaznym rozhodnutim,
ktera méla nesporné vliv na utvareni tovarny a mésta a v této souvislosti i reflektujici
se v zlinskou architekturu jsou zaznamenany, ale stale se traduje mnoho nepfesnosti
a Casem zabarvenych interpretaci jednotlivych obdobi, které v kone€ném souctu bud
nesmysiné glorifikuji batovskou historii anebo naopak, ovlivnény minulymi lety
socialistické spolecCnosti, jsou mnoha spravna rozhodnuti pozdéjSiho obdobi
opomijena a snahy odbornikul té doby zatracovany anebo prosté prehlizeny pro silné
a cenéné obdobi mezivalecné.

8/2/3/ Historické udalosti v odliSném kontextu

Siroka vefejnost v souéasnosti neni schopna vnimat tyto historické udalosti
z hlediska nadCasového kontextu a v souvislosti s danou dobou a danymi
moznostmi. UrCité se nabizi spekulace, kam by vyvoj zlinského ,genia loci dospél,
nebyt tak zasadnich spoleCenskych zmén jako bylo obdobi protektoratu a druhé
svétove valky. Kam by sméfovala zlinska architektura a jeji vyvoj. Z tohoto propojeni
neopodstatnénych hypotéz vyvéra v mnohych pfipadech mylna pfedstava o tom, o€
jsme pfrisli. Oprostime-li se naopak od tak zavazného faktu, jako byla vale¢na léta a
nasledné spoleCenské zmény, a budeme-li sledovat linku vyvoje mysleni ve vedeni
firmy Bata, a omezime-li se pouze na Cast celkového vyvoje firmy, jako byla

6 SHAW, William. Design for Living in Zlin, Czech Republic. The New York Times, March 25, 2007. Rubrika
cestovani - privodce evropskymi mésty.
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souvisejici architektura, da se predpokladat, Ze kromé dobfe udrzovanych, zasadnich
a vysoce kvalitnich budov uz v dobé vzniku, jakou byla a stale je napfiklad hlavni
administrativni budova ¢&. 21., Hotel Moskva (Hotel Spole¢ensky dim) anebo
Obchodni dim a v této souvislosti i D0m uméni (Batlv pamatnik) v navaznosti na
studijni ustavy, které by byly pravdépodobné jako dominanty zachovany dodnes,
doslo by nesporné ve zlinské vystavbé v kontextu vyvoje stavebnictvi a architektury
k dost razantnim zménam a demolicim. Zvlast u staveb, které mély docasny
charakter uz v dobé vzniku, at uz to byly domky pro zaméstnance anebo nékteré
zastaralé tovarni budovy, které se dnes snazime opravit za neumérnych nakladd,
zvlast poté, co i stavebni priuzkum prokazal u nékterych staveb pFitomnost
hlinitanovych cementu a tim i nekvalitniho betonu, ktery ma svij polo¢as rozpadu
neodvratné v dohlednu. Tedy zcela pfirozené by byly Spatné tovarni budovy strzeny,
nahrazeny novymi, pravdépodobné z novych — soudobych matriald a konstrukci,
protoze Batova cihelna byla uz stejné nefunkCni a na jejim misté vytvofeno
sportovisté, a tudiz by pravdépodobné vznikl uz daleko jiny vzhled Batovské
architektury, nez jak ho zname dnes.

L

Namésti prace, v pozadi 21. budova. Zlin: 1947.
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV - 286/
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8/2/4/ Zlinsky skanzen - socialisticky odkaz

Paradoxné za dnes$ni pohled na Batovskou architekturu vlastné nese
zodpovédnost byvaly spoleCensky rezim, ktery nedokazal tak rychle reagovat na
zmeény ve svété a byt tak progresivni, anebo vlbec tak velké investice a rozvoj v této
oblasti a lokalité nebyly Zadouci. Kazdopadné zde tedy dochazi k historickému
symptomu, ktery je znam tfeba ze Slavonic anebo jinych historicky dilezitych center,
kde se v dané etapé nedostavalo penéz vlivem odklonu obchodnich cest anebo
zmény politické struktury. Ve Zliné to byl jednozna¢né odliv kapitalu souvisejici
s odchodem Tomase Bati mladSiho do Toronta a jeho stryce Jana Antonina do USA
odsunu kapitalu, anebo jinak, které pretrhly toku kapitalu pres Zlin. Tedy ,genius loci®
Zlina je zde chapan nepfesné ve smyslu navaznosti na zlinské a s tim i souvisejici
architektonické tradice. Zlin ve své dnesni podobé a zvlast v dobé nedavno minulé
zil zpGsobem novodobého ,skanzenu“, protoze pouze dozival pavodni vyrobni
metody a procesy, kdysi tak progresivni a ve svété ojedinélé, stejné tak jako jeho
stavby, které prezentuji dobovou filozofii a spoleCenskou potfebu, tedy architekturu.
Zlin a jeho architektura je tedy chapan, bohuzel i mnohou odbornou verfejnosti
nespravné, podle svého prvniho planu, ktery je zfejmy i nezasvécenym a to sice
podle cihelného pasku a mésta v zeleni. Odrazem toho jsou vysledky nékolika
architektonickych soutézi nedavno minulych, at uz $lo o dostavbu Malé scény anebo
stavby Finan¢niho ufadu na Farské louce v centru Zlina. V obou pfipadech zde byly
prezentovany navrhy staveb raznych autorl, styll a konstruk&nich pojeti, avSak
témér vSechny sjednocoval nesmysiné cihelny pasek, ,typicky pro Zlin®.

8/2/5/ Genius loci odvanul

Pohlédneme-li opét do novodobé historie mésta, minéno povale¢ného vyvoje
mésta Gottwaldova, najdeme nékolik velmi zdafilych ukazek toho, kudy asi by se
vydala zlinska, ¢i mozna Batovska architektura. Jednoznacné& vysostnou stavbou
prelomu padesatych a Sedesatych let je budova Fotografie architekta Zderika
Plesnika a pozdéjsi budova Centroprojektu téhoz autora. BohuZel, tato architektura
se ve své dobé uz ubira samostathym vyvojem nezavisle na zlinském
celospoleCenském déni a takovéto progresivni stavby zaviseji na osviceném
investorovi jakym bylo v pfipadé Fotografie nové vzniklé nadCasové smyslejici
druzstvo a v budové Centroprojektu je duch této stavby samozifejmé ovlivnén tvarci,
ktefi sestavali z byvalého stavebniho oddéleni firmy Bata. Tedy duch doby,
zminovany ,genius loci“, odvanul s odchodem jeho nositele. Mnozi nasledni tvarci se
jesté snazili v tovarnim arealu zachovat urcitou rytmizaci a estetickou kontinuitu, ale
pravé proto jim zacCala unikat podstata dodnes snad vefejné nevyspecifikovana a
neproklamovana. Z hlubsiho pohledu na duasledek konani v mezivale€ném obdobi,
doSlo opakovanym uzivanim skeletu a jeho modulu k originalnimu urbanistickému
rytmizovani a vzniku ojedinélého méstského meéfitka. Prfevazna vétSina staveb
z dané doby nese tovarensky kanon 13 x 3 pole 6,15 na 6,15m at’ uz jsou pouZzity pro
rizny ucel, Obchodni dim, Hotel SpoleCensky dum, 21. Budova. | stavby domovd,
lemujici zeleny pas pod Domem umeéni, maji tutéz pldorysnou stopu. Pouze vyskova
riznorodost vynucena vlastnim obsahem a naplini budov vytvafi vySkové rozehrani
méstské siluety, rozhodné ne vSak nahodilé. V souvislosti s touto skuteCnosti
mulzeme poukazat pravé i na budovu Kolektivniho domu, ktera je jiz vzhledem
k novému ucelu nové konstrukce 7 x 3 pole 7,35 x 7,35 + 3,15 + 7,35, av8ak pIné
respektujici pidorysnou stopu, ktera se opticky pohybuje kolem 80x20m, coz sveédci
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o autorové hluboké znalosti dané lokality a urbanistickych souvislosti. Tedy budeme-
li chtit vysledovat to, co je na Zliné ojedinélé, harmonické a plvodni, pak je to pravé
jeho urbanistické rytmizovani a meéfitko, které bylo bohuzel pozdéji nevédomé si
tohoto faktu nékolikrat naruseno. ,VSudypfitomny“ cihelny pasek se v této souvislosti
prezentuje jako estetizujici podpurny prvek, jako tfeti dotvarejici zlinskou
architekturu.

AvSak neoddélitelnou soucasti architektury dané doby a z hlediska ,ducha
doby“ tou nejvyraznéjSi, byt nejméné vizualné Citelnou, je pravdivost Batovské
architektury. Jeji nejhlubSi podstata spoCiva v konceptu, Ze je v dané dobé piné
funkéni a finanéné pfiméfené nakladna, coz zni tvofi hodnotu zasadni,
opodstatnénou, ryzi a svym odkazem nadCasovou. A budeme-li se jesté i pak
zabyvat smyslem a podstatou Batovského ducha a vtéto souvislosti vzniklou
architekturou, musime dospét jednoznacné k zavéru, ze zde jde o komplexni princip
nadCasového a ojedinélého socialniho i ekonomického mysleni, tedy opravdovy
GENIUS LOCI.

8/2/6/ Soucasna interpretace — dobovy kontext

Predkladana disertaCni prace si klade za cil nejen vysledovat a konkrétné
poukazat na vysledky architektonické tvorby zpracovavaného autora a jeho
soucasniku v daném obdobi, ale hlavné pfibliZit jejich smysluplné pohnutky, mnohdy
pozdéji pod vlivem naslednych historickych udalosti nevhodné vnimanych a dodnes
nepfesné interpretovanych. Povazujeme za nutnost uvést mnohé historické udalosti
do souCasného demokratického kontextu, tedy presnéji, pravé tyto udalosti jinym,
nez vlastnim kontextem dale neuvadét. Predstavit je v jejich pldvodnim smyslu a
souvislostech celé vefejnosti formou publikace, €i naslednych publikaci, majicich
vnitfni strukturu a navaznosti tak, aby byly Citelné i pro dalSi generace. Zvlast tady je
dalezité zminit, ze se nachazime pravé v dobé, kdy dotyCna generace, ktera opravdu
pamatuje Batu ve Zliné postupné odchazi a myty, které zustavaji, byvaji nezfidka
osobné zabarveny jejich interprety. Doba je dostateéné svrchovana k tomu, porovnat
fakta obsazena v archivech mezi sebou a také se vzpominkami pamétnika.

Tato disertaCni prace by méla zacelit misto mezi odbornymi publikacemi
anebo sborniky zabyvajicimi se vyvojem zlinské architektury, ve kterych byly
prozatim pouze odkazy anebo zminky o této tvorbé, i snad scelit zlinské tvarci
obdobi architekta Jifiho Vozenilka do jedné prehledné, doposud neexistujici
publikace.

Nemame ambice vytvaret jakékoli zavéry a hodnoceni. Samotné vytvoreni
tvurci a zivotni chronologie autora s glosovanim jednotlivych epizod ve vztahu
k jejich zrodu a souvislostem povazujeme za dostatecné dustojny cil této
disertacni prace.
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8/3/ VYSLEDKY DISERTACNIi PRACE

8/3/1/ Jiri Vozenilek z osobniho spisu

Prvnim dokumentem nalezenym v archivu byvalych Batovych zavodud, ve
kterém se architekt Jifi Vozenilek dostava do formalniho kontaktu s tovarnou, je
privodni list k dotazniku pro pfijeti datovan ,V Praze 19. bfezna 1937 a
zaregistrovan pfijemcem dne 22. Ill. 1937. Strohy rukopis sméfuje pravodni list
,Osobnimu oddéleni a. s. Bata, Zlin!“ ve znéni ,V pfiloze zasilam vyplnény dotaznik
a prosim o dalSi zpravy. V ucté Jifi VoZenilek” a pod textem je rukou oficialni dodatek
,Zavolat na utery 31. Ill. 37%, podpis necitelny.

Timto okamzikem zacind vice nez desetiletda anabaze tehdy
osmadvacetiletého architekta ve mésté primyslu a mnoha moznosti, ktera ho
nesporné formuje pro dalSi praci a umoznuje mu zasahnout do bezmala vSech
odvétvi architektonicke tvorby.

Z dotazniku se dozvidame, Ze ten byl panu architektovi zaslan ze Zlina 17. lll.
1937, tedy musel navazovat na zcela uvodni dopis z Prahy, z mista tehdejSiho
pobytu architekta Jifiho Vozenilka, ktery se nam, bohuZzel, nepodafilo objevit.

V instrukcich pro jeho vypInéni shledavame striktni pravidla, ktera dokumentu;ji
dobu a administrativni pfistup k Zadatelllm o praci. Ze zvyraznéného textu uvadime:
,Vyplrte jej VLASTNORUCNE INKOUSTEM, ve viastnim zajmu &itelné a pravdivé.
Védomé Spatné ucinéné udaje rusi eventualné uzavieny sluzebni pomér ihned, bez
jakékoliv zavaznosti pro nas. Vyplnény dotaznik POVEDEME V EVIDENCI
ZAJEMCU O PRACI v nasich zavodech. V PRIPADE POTREBY zavolame Vés
k osobnimu nezéavaznému pfedstaveni. . . . . vV ZADNEM PRIPADE VSAK
NEURGUJTE VYRIZENI A TAKE NOVOU ZADOST NEPISTE . . . NEPRIKLADEJTE
ZADNE DOKLADY — ZA ZTRATU NERUCIME. Poznamenavame, Ze vyzéadani
dotazniku neni pro nas ani pro Zadatele zavaznym prislibem zamestnani a nemohou
proto z tohoto titulu vzniknouti pro Zadnou stranu jakékoliv naroky. Znamename
v dokonalé ucté, BATA A. S. ZLIN, osobni odd.“ Tento Gsporny pravnicky jazyk nas
pak provazi po celou dobu studia jakychkoli materiald, obzvlasté navazujicich smluv
a jiné spoluprace. Korespondence byva prosta nadbytecnych slov a ze souvislosti
jasné vyplyva, kdo pro koho pracuje, kdo po kom co chce a kdo si osvojuje pravo
rozhodnout o dalSim osudu celé zaleZitosti.

Z prvniho listu dotazniku s nazvem ,0SOBNIi DATA*, uvedenych ve spisu si
dovolime vétSinu citovat, nebot nam nejen fakta zde uvedena, ale i zpUsob jejich
prezentace, umoznuji nahlédnout do nitra osobnosti autora: ,VoZenilek Jifi, Praha I,
Dittrichova ul. 17; narozen roku 1909, dne 14. VIII., misto HoleSov, okres HoleSov.”
Byt jsou data opravdu psana rukou dostate¢né zietelné&, pfi jejich pfepisu do jedné z
osobnich karet dochazi k omylu, nasledkem kterého je panu architektovi v nejednom
z naslednych dokument( uvadén mésic narozeni jako VII., tedy Cervenec, na misto
srpna. Tento omyl je pozdéji opravovan, takze o to vice mohou nékteré listiny
zajemce o historickou autenticitu mystifikovat.

DalSim dulezitym udajem je, Zze je pan architekt bez nabozenského vyznani, coz
dokumentuje jeho pokrokové smysleni.

Zenaty je od 25. VII. 1935 s Marii Hrubinovou, narozenou také v roce 1909.

Na vojné slouzil od 17. VII. 1933 do 4. IX. 1934 u pluku 153 v Bratislavé.

V kolonce ,Kdo z naSich zaméstnancti zna Vas i Vasi rodinu“ uvadi architekt
VozZenilek pana Al. Vanuru, feditele realného gymnazia, ovéem bez pfibuzenského
pomeéru.
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Na dalSi strané Osobniho dotazniku s nazvem ,KVALIFIKACE® je uvedeno, Ze
vypliujici vystudoval Il. Ceskou statni realku v Praze XIll vletech 1921 az 1928
s vyznamenanim a naslednou Vysokou Skolu architektury a pozem. stavitelstvi
v Praze vletech 1928 az 1933, |. a Il. stat. zkouSku s vyznamenanim. Ovlada
dokonale architekturu a pozemni stavitelstvi a ¢aste€né nar. hospodafrstvi, sociologii,
estetiku. Reéi zvlada slovem a pismem némecky, francouzsky.

Je zaméstnan od 1. IV. 1935 u akad. arch. Fr. Roitha v Praze jako projektant.

Ve Zliné chce vykonavat praci ,architekta ve stavebnim oddéleni” a platove
podminky pozZaduje ve vySi 2000 K& mésicné, zatimco jeho dosavadni plat je 1500
KC. Moznost nastupu ,, 74 dni po kladnem vyrizeni zadosti*.

Na dal$i stran& ,ZDRAVOTN/ STAV — RUZNE*, kromé& informace o tom, Ze je
pan architekt zdravy, vazi 71kg a méfi 170cm, uvadi v rubrice ,Vase dobré viastnosti“
,Zhalost Némecka, Francie, Belgie, Holandska, Rakouska“ a ,znalost protilétadlové
obrany (dustojnik délostfelectva proti létadlum)”, ze je ,Vefejné ¢inny v Klubu
architektd, v Bytové spolec¢nosti a Svazu ¢sl.didstojnictva® a to vSechno ,v Praze® a
pouze jako ,fadny clen”.
mél uspéch”® uvadi architekt Jifi Vozenilek ,Verejné soutéze: |. cena v soutézZi na
weekendové domky Svazu ¢s. Dila 1933, I. cena v soutézi na weekendové domky
Ahoj 1934, Il. misto v bytové soutézi firny Bata 1935“ a na konec jsou zde
uvedeny ,Reénické soutéZe na vys. uceni technickém v Praze, |. cena 1931 a lll.
cena 1933~

V poslednim oddilu osobniho dotazniku s nazvem ,Kdo Vas zna a mize Vas
doporuciti“ uvadi Jifi Vozenilek nasledujici vycCet: ,prof. Stary (prumyslova Skola
v Praze), prof. Janak (umélecko priimyslova $kola v Praze), prof. Ant. Mendl, (Ces.
vys. uceni technické v Praze), architekti: B. Kozéak, Libra, Roith, Honzik ( v Praze).”
To vSe stvrzeno vlastoruénim podpisem v Praze, dne 18. Ill. 1937.

Nasleduje dopis z 26. bfezna 1937, ktery zve pana Ing. Jifiho Vozenilka na utery 30.
t. m. do Zlina, aby se pfijel , nezavazné predstaviti*.

A pak uz jen nasleduje interni zprava, pravdépodobné vysledek pohovoru,

ktera zni:

Ing. arch. Jifi Vozenilek.

Bude pracovati v odd. 70700/7780 na projektech a rozpoctech (dopsano rucné)
Obchodnich domu a vnitfniho zafizeni.
Praxe 2 roky. Tydenni plat KE 400.--

Zlin, dne 30. IIl. 1937.

Vse je stvrzeno Ctyfmi tajemnymi podpisy a doplnéno poznamkou ,Nastoupi
19. 4. 1937%a ,Poslat k Iékari.“
Tedy kyzenych dvou tisicovek mési¢né nedosahl, ale pfislib zvySeni platu o sto
korun mésic¢né ano. Z tohoto zapisu je vSak zfejmé, Ze pan architekt byl odkazan ke
dvéma rokim praxe v Batovych zavodech, coz mohlo znamenat nejen praxi
v projekci stavebniho zavodu, ale také tak zvané kolecko, tedy seznameni s celym
provozem tovarny po tak dlouhou dobu, pro budouciho projektanta nezbytné.

Pan architekt tuto praxi rozhodné absolvoval v pIném rozsahu, protoze dalsi
jeho pusobeni na postu samostatného projektanta mizeme zaznamenat az v roce
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1940, kromé mimoradné spoluprace s architektem Vladimirem Karfikem, ihned po
jeho nastupu k Bata a. s.

Jifi VoZenilek nastupuje do Bata a. s. o den pozdéji, 20. IV. 1937, do oddéleni

70700, jak je patrno z karty zaméstnance, jako projektant a rozpoctar.
Poprvé je propustén z pracovniho poméru u Bata a. s. Zlin podle této karty dne 19.
9. 1939, pfestoze pracuje nadale ve stavebnim oddéleni firmy Bata a. s. Borovo —
Jugoslavie, jako stavebni inzenyr. Opét je pfijat do Zlina 22. ledna 1940 jako
projektant do oddéleni 7701. Od firmy nadobro odchazi dne 20. 1. 1949 Kk firmé
,Stavoprojekt®, kterou zaklada v Praze a stava se jejim prvnim feditelem.

Z téchto dat Ize vycist, pro¢ se tedy az do roku 1940 neobjevuje jeho podpis
pod zadnym architektonickym navrhem a na druhé strané, Ze jeho finalni odchod ze
Zlina, tehdy uz z tovarny Svit, narodni podnik, Gottwaldov-Zlin je zrovna v dobé&, kdy
jsou stavebni prace na jeho nejvysostnéjSim architektonickém dile ve Zliné, na
Kolektivnim domé, v plném proudu. Podle svédectvi jeho byvalych spolupracovniku,
obzvlasté pana Karla Karnika, ktery celou stavbu Kolektivnino domu po jeho
odchodu vedl, vime, Ze se do Zlina vracel uz jen na kontrolni dny stavby z poCatku
Castéji, pozdéji uz jen nepravidelngé, zhruba jednou mésicné, protoze mu to vytizeni
na novém pracovisti neumozriovalo.

Pfi prostudovani posudkového listu, kde zaujmou v prvni fadé instrukce
k vyplhovani ,NepiSte poznamky v rozéileni — zapisujte pouze pravdivé a vécné
poznamky — poznacte i dobrou poznamku — piste Citelné — datum — podepiste
Citelné!” nas zaujme jediny kazensky poklesek jinak bezuhonného zaméstnance:
LJizdou lll. tf. ze Zlina do Prahy zakoupil si z Pferova do Prahy priplatek na Il. tridu a
do vyuctovani odavodnil, Ze jel v noci. Zjistilo se vSak, Ze jeho tvrzeni se nezaklada
na pravdé.”

Na jiném misté spisu nachazime posudkovy list pfimého nadfizeného, ve
kterém je naopak poznamenano volnou rukou: ,samostatny, velmi dobry projektant,
ve sméru védeckém a technickém, inteligentni s Sirokym rozhledem. Sklon ku stavbé
meést.“ Podepsan ,Ing. Karfik”.

Z dalSich dostupnych dokumentd je ,Potvrzeni o vykonané zkouSce
z némciny“ze dne 1. bfezna 1939, vydan Vyssi lidovou Skolou Tomase Bati ve Zliné.

Samostatna skupina dokumentd je vénovana vyjezdu architekta Jifiho
VozZenilka do Jugoslavie — Borova, ktery se zacal planovat 2. srpna 1939, tedy jiz
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Podle planované vy$e piijmi by se dalo
odvodit, Ze jede do Jugoslavie kvuli lepS§i mzdé a zajimavé praci na stavbé tamnich
obuvnich zavodd. Ve spisu ovSem nachazime zadost Jifiho Vozenilka datovanou
v Borové dne 23. Xll. 1939 na firemnim dopisnim papife s hlavickou ,Bata, Jugosl.
tvornice gume i obuce d. d. BOROVO* ve které zada ,0 zafazeni mezi Zadatele o
americké visum, ponévadZ je to nyni jedina pracovni moznost“a v této souvislosti se
pta na moznost zaméstnani. Pod touto Zadosti je rukou dopsana poznamka: ,Napsati
Novotnému, aby jej dal do kvoty.“ Jesté 2. ledna 1940 dostava architekt Vozenilek do
Borova vyrozuméni, ze byl zafazen do kvoty pro USA.

Ale ani do Ameriky ani nikam jinam pan architekt VozZenilek nakonec
neodcestoval, protoze se velmi zahy vraci do Zlina, téméf pfesné za mésic po
napsani této zadosti a to jiz zminéného 22. ledna 1940. Oficialné neodcestoval
urc€ité, protoze jakakoli dalSi cesta z Borova by byla zanesena vjeho Karté
zaméstnance a na neoficialni cestu nebylo kdy.
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zamofi s celou rodinou pokousel. V tomto svétle dostava celé jeho poCinani v obdobi
po vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava jiny nadech. Pravé na sklonku roku 1939
odjizdi za architektem Vozenilkem do Jugoslavie manzelka s dvéma détmi, tehdy
tfiletou Marii a Janem. Dcera Marie si dodnes dobfe pamatuje na to, Zze se méli
nalodit ve Splitu na lod do zamofi, snad do Brazilie. Nakonec z cesty seSlo pro
Mariino onemocnéni.

Tedy vCetné cestovani stravil architekt Vozenilek v Borovu dobu od 19. zafi
1939 az do 22. ledna 1940, kdy je opét pfijat ve Zliné.

Paradoxni je, ze toto data jsou ufedné potvrzena osobnim oddélenim firmy
Bata a. s. Zlin na Karté zaméstnance, a na druhé strané nachazime dalSi ufedni
listinu s nazvem ,POUKAZ DO PRACE“ srazitkem ,Uradu prace Zlin“ tehdy
dvojjazyéné také ,Arbeitsamt Zlin“, ktera pana Ing. arch. VozZenilka Jifiho,
narozeného 14. 7. 1909 V HoleSové, bytem v Praze, stav zenaty, povolanim
architekt, fadné pfihlasuje jako nezaméstnaného, a to vSechno ve Zliné dne 24.
ledna 1940. Tedy podle jiz avizované chyby v mésici narozeni Ize pfedpokladat, ze
byla listina na Ufadu prace zmylena a data tomuto Gfadu byla poskytnuta z Karty
zaméstnance. Tedy pokud méla byt dokladem pro vyplaceni pfispévku
zaméstnavateli po poskytnuti pracovniho mista nezaméstnanému, méla byt asi
antidatovana, jinak postrada tato listina smysl.

Pracovni zafazeni architekta Vozenilka ve Zliné do jeho odjezdu v roce 1939
bylo tedy jiz na zminéné funkci projektanta a to postupné ve stfediscich 70700 po
jeho nastupu, od 20. 1. 1939 ve stfedisku 77000, od 16. 3. 1939 ve stfedisku 7704,
od 16. 6. 1939 v 7799, od 1. 9. 1939 v 7705 a tésné pred odjezdem do Borova od 8.
9. 1939 ve stredisku 7719.

Po navratu z cest je veden od jiZ zmifiovaného 22. 1. 1940 ve stfedisku 7701
dale jako projektant, ale od 18. 4. 1940 jako vedouci projektant stfediska 275 a
konecné od 31. 5. 1940 je veden jako architekt ve stfedisku 271.

Trvalo tedy tfi roky, aby se Ing. arch. Jifi VoZenilek vypracoval ve Zliné, u
Bat'l, jak se tehdy fikalo, ke kyzenému postu architekta, které mu pravem nalezelo.

DalSi vyCet zmén v zafazeni a postupu dodavame pro uplnost: od 29. 8. 1940

je architektem ve stfedisku 276, od 2. 12. 1940 v 7703, od 12. 7. 1941 v 7730, ale 8.
8. 1941 se vraci zpét do stfediska 7703 a od 25. 6. 1945 se stava vedoucim
v oddéleni 7717. Dale uz je veden v oddéleni Zlinska staveb. a. s. Zlin, a to od 3. 1.
1946 ve stfedisku 77010, od 2. 5. 1946 v 7710, od 21. 6. 1947 v 7720, od 17. 6. 1948
ve stfedisku 7410 uz jako vedouci, od 22. 7. 1948 ve stfedisku 7400 opét jako
vedouci a nakonec od 25. 11. 1948 jako vedouci navrhového oddéleni Cislo 9030.
Z karty Dilenské kartotéky Ize jesté upfesnit jeho postaveni v jednotlivych stfediscich,
ale az od 1. 1. 1946, kdy je veden v oddéleni 7710 jako skupinaf, (zde bez jedné nuly
mezi Cisly, coZ nereprezentuje presvédCivé soulad vSech administrativnich slozek
jinak prepeclivého batovského systému), od 1. 7. 1947 je veden ve stfedisku —
oddéleni 7720 jako vedouci skupiny, od 23. 6. 1948 je veden jako vedouci skupiny,
tedy skupinafr hned ve dvou oddélenich zaroven a to sice v 7410 a 7400, tedy zde se
opét data rozchazeji, ale jisté je, Ze od 25. 11. 1948 je vedouci celého oddéleni
9030. Jak jiz vime z pfedchozich zminek, ne na dlouho. Prakticky na dva mésice,
protoze je oficialné dohodou propustén 20. 1. 1949.

Tolik data z osobniho spisu a Karty zaméstnance, doplnéna o data z listu
Dilenské kartotéky. Je mozno vysledovat jesté nékolik drobnych nuanci z nékterych z
pfilozenych dokument(i, jakym je tfeba posudek prazského KONCESOVANEHO
MEZINARODNIHO OBCHODNIHO ZPRAVODAJSTVi ,Pragocredit® ktery si
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vyzadalo osobni oddéleni firmy Bata a. s. (viz nize), ale tyto informace by nijak
objektivné nerozvinuly tuto védeckou praci.

MINISTERSTVEM OBCHODU KONCESOVANE MEZINARODNI OBCHODNI
ZPRAVODAJSTVI

14
[ | N J
.Pragocredit
PRAHA XIl.,, Koubkova 15.
TELEFON 543.93 TELEFON 543-93

PRESNE A SPOLEHLIVE INFORMACE TU | CIZOZEMSKE.
SPOJENE S CELYM- SVETEM.

L V PRAZE, 12.kvEtna 1937.
111 7 = e /.

Tato informace, Vam dle pfedplat. podminek udélens, jest uréena jen k Vasemiu pouziti, nesmi bez vyslovného souhlasu zpravodajstvi

byti ffeti osobé postoupena a nutno ji pfed nepovolanymi chréniti; jest pfisné diivérna, bez zévaznosti a ziistéva vihradnim vlastnictvim

zpravodajstvi. Abonent — af osobné nebo svym persondlem — protfi tomu jednajici, ruéi zpravodajstvi za viechny nasledky, néroky

na nahradu fkody a Gfraty, kieré by vznikly zpravodajsivi v pfipadé, Ze by nafi byla podédna Zaloba dle § 10 zék. ze dne 15. VIl
1927 & 111 sb. z. a naf. (nekald soutés).

Vyzadany posudek osobnim oddélenim firmy Bataa.s. u,Pragocredit”
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Osobni spis zaméstnance/
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8/3/2/

Urbanistické koncepce Jifiho Vozenilka
a manifest firmy Bata a. s. ,PRUMYSLOVE MESTO"z roku 1939

Véale€na léta urbanistické tvorby u firmy Bata a. s. se vyznacuji nékolika

vyznamnymi Regula&nimi plany pramyslovych mést, ktera jsou poplatna ,manifestu®

z roku

1939, autorizovaného Dr. Janem Antoninem Batou a kolektivem

Mg viiv s

nejvystiznéji formuluje podnéty pro jeji vznik a dobové mysleni tehdejSich autoru:

,Dr.J,AA.BATA

IDEALNI PRUMYSLOVE MESTO

Ze vSech velikych lidskych zarizeni je pramysl nejmladsi. Jeho vliv na
lidsky Zivot je vSak nejmocnéjsi.

Odbornici pocitaji, Ze v déjinach ¢lovéka trva doba Zelezna 5000 let.
Pramysl je stary 150 let. Velky pramysl je vSak sotva v druhé, snad v treti ge -
neraci. Neni tedy ani stolety. Kdyz si pfedstavime Zeleznou dobu jako den,
trva pramysl sotva tfi ¢tvrti hodiny.

[ ]

Cokoliv ¢lovék déla kratce, déla Spatné. V budovani pramyslu se lidé
dopustili tolika chyb, kolika je mozZno se jich dopustit ve véci, jaka se
dotyka stamilion lidi, kde se totiz chyby nasobi poctem.

[ ]

AZ do konce 18. stoleti Zilo na svété podle statistickych odhadd 650
miliond lidi. Dnes 2100 miliona lidi. Otcem téchto 1450 miliont novych lidi je
pramysl a sily, které rozpoutal.

Je pochybné, shodnou-Ili se kdy lidé v nazoru na ucel a smysl lidské-

ho Zivota; neni vsak pochybné, Ze kazdy ¢lovék hleda to, cemu rika Stésti.
[

Predstava o $tésti je rizna. Ale velika vétsina lidi se shoduje v tom,

Ze k osobnimu S$tésti je zapotfebi zdravi, potravy, obydli, prace a spole¢nosti.
[ ]

Uvazujeme-li o véci, ktera se dotyka stamiliont lidi, zda se mi, Ze
bychom méli vychazet z ¢lovéka, z toho, za ¢im jde, po ¢em touzi a co po-
trebuje.

[ ]

Kdyz ¢lovék po né¢em touzi a néco chce (a jde za tim ve stamilio-
nech), zni¢i uZzasné hodnoty, neubira-li se spravnou cestou. Nevidim jiného
vychodiska pro spravnou cestu priimyslu a jako méfitko vs§ech prumyslovych
zarizeni nezli clovéka a zakladni potreby jeho Stésti.

[ ]

Pracoval jsem na vybudovani 24 pramyslovych podnikd v raznych
zemich a mezi riiznymi narody. Rikaji mi, Ze vétsina z nich, zejména ty po-
nékud vybudované, jsou vzorné. Ze znamenaji rozie$eni priimyslového pro-
blému a Ze tak, jak jsou vybudovany, pfedstavuji pramyslové podnikani
budoucnosti.

Nejsem toho nazoru.

Dopustil jsem se pfi budovani téchto podnik( vSech chyb, kterych se
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muze dopustit ¢lovék, prumysl budujici. A ucitil jsem vSechny nasledky téchto
chyb.

Vidél jsem vsechny podivuhodné podniky svéta, o kterych se pravi,
Ze rozreSily problém pramyslového Zivota.

Dal jsem si opatfiti vS§echnu literaturu o vystavbé priimyslovych mést
a porovnal néazory a vysledky se svymi zkusenostmi.

Radil jsem se tfi roky se svymi spolupracovniky a s lidmi, u kterych
Jjsem nalezl zkuSenosti. Konec¢né jsem zpracoval za pomoci nékolika set lidi
svoji predstavu o idealu prumyslového Zivota do této knihy.

Neni to kniha, ur¢ena pro trh. Je to predpis, projekt, plan pro vystav-
bu a provoz prumyslového mésta o 10 — 12.000 obyvatel v naSem primyslo-
vém oboru.

V8echny problémy prumyslové vyroby a spokojeného, tvofivého lid-
ského Zivota, zaloZzeného na pramyslové praci, jsou v této knize feSeny tak,
aby toto mesto bylo typem, jaky se da stavét v tisicich a kdekoliv na svété.

V této knize neni teorii. Je zaloZena zcela na zkuSenostech, vesmés
velmi draze zaplacenych. Vychazi z prostych zasad a sméruje k jednodu-
chému cili.

[ ]

Prvni zasadou je zkuSenost, Ze se pramysl, budovany ve velkych
méstech, neosvédcil.

Viyvolal nejvétsi socialni otfesy, protoze vyvolal zptsob Zivota, usta-
viéné ohroZujici lidské zdravi a $tésti i statni spole¢enskou organisaci.

Rozpoutal sily, na jejichz fizeni nestaci zadny jednotlivec a provalujici
se ¢as od ¢asu v katastrofu.

Zpusobil nepredstavitelné hospodarské ztraty a mrhani lidskou praci
i surovinami. Zejména vSak vytvoril davy, sloZené z jednotlivcd, v nichz
odumrela schopnost starat se o sebe, pfizpisobovat se ménicim podminkam
Zivota, vyrustat k vedeni a odpovédnosti a dostat se k odpovédnosti.

Proto zakladam pramyslové mésto na podniku takového rozsahu,
kde hlava podniku mazZe znati vSechny své spolupracovniky; kde vS$ichni
znaji vSechny, pravé tak jako vsichni znaji své misto (a maji své misto) v pra-
ci I v Zivoté mésta, majice prilezitost k vzestupu podle svych schopnosti.

V mésté, kde je vice podniku, vyrabéjicich rizné druhy zbozi, mohou
Pracujici lidé byt zmateni, kdyz jde o to, znati priciny své nezaméstnanosti.

Nasledkem toho nemohou miti onen naprosto primy pomér k podni-
ku a k obchodu, ani k lidem, kteri je vedou.

V mesté s jedinym podnikem rozuméji zpravidla i malé déti lepe pfi-
¢inam krise podniku nezli ve velkém mésté primér pracujicich. Ruznost
prace jim obraz kali a také neni oné Zivelné nutnosti mu rozuméti, protoze
kdyZz neni prace v jednom, je v druhém podniku.

Netvori se tam tedy spoluprace, ktera je podminkou klidného rozvoje
a rozkvétu moderniho priimyslového podniku. Spoluprace kvete z porozu-
meéni.

Kazdych sedm let se vraceji doby neklidu v primyslu. Jsou zptsobe-
ny politikou, socialnimi pfi¢inami, ideologii doby, naboZenskymi divody,
svéetovym nazorem a kdovi ¢im.

V takovych dobach je pojistén pouze podnik, kde se z porozuméni
vytvorila spoluprace.

Pramyslové podnikani ma svoji zakonitost. Je snadnéjsi dosahnouti
porozumeéni pro jakostni praci, kdyz nasledky Spatné prace v zapéti pociti
lidé, ktefi je zpusobili, ihned sami na sobé. Nezaméstnanost je nasledek
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nedbalé ¢i zanedbané prace.

Pri¢iny nedostate¢né zaméstnanosti mohou byti rizné. Zpravidla by-
vaji zavinény vedenim podniku.

Ale v dobach politického neklidu, ktery se opakuje kaZzdych sedm
let v riznych formach, se ve velkém mésté ztrati pracujicim lidem vibec
Z pfehledu pficiny jejich nezaméstnanosti.

[ ]

Idealni primyslové mésto je specialisované. Je méstem jediného hlav-
niho primyslového vyrobku.

Jsem Svec a proto jsem v této knize zpracoval mesto, zaloZzené na
pramyslové vyrobé obuvi a pfedmétd s ni souvisejicich. Ale podle zkuse-
nosti, které jsem ziskal v mnoha jinych pramyslovych oborech, pokladam
toto mésto za primyslovy typ vubec.

Zakladam toto mésto a primysl jeho rozsahu za zku$enosti, Ze je
nedostatek genit, ba i lidi, vynikajicich vSestrannymi schopnostmi.

K ovladnuti a spravé velkych mést a velkych podnikd je treba admi-
nistrativnich a vidcovskych geniu. Ale vétSina lidi je pramérnych schopnosti
a nejvétsi sila lidi je v této prumérnosti. Idealni primyslové mésto je takoveé,
které mohou vytvorit a udrzet v trvalém provozu prumeérni lidé se zdravym
rozumem a jehoz zafizeni vyvolava samocinné vznikani a trvani dobré vdile.

[ ]

Nemam na mysli vystavbu mésta, jeho pramyslu a jeho osazeni pl-
nym poctem obyvatelstva naraz.
Mésto bude vyrustat organicky a postupné.
Zakladni silou pro jeho vznik a postupnou vystavbu jsou:
Tato kniha, obsahujici a ukazujici cil a prostfedky
. Financni kapital, potfebny k zahajeni zakladnich staveb a prvni
vyroby.
3. Kadr zkuSenych instruktort, odbornik( ve vystavbé nového pri-
myslu mésta.

Cilem, k némuZz tato prace sméruje, je vybudovani technickych a or-
ganisacnich predpoklad( pro socialni mir a vysokou Zivotni uroveri a po-
platni silu lidu, zaloZenou na vysoké prumyslové vykonnosti.

Mésto i jeho prdmysl funguji tak, aby se trvale obnovovaly z viastni
sily. Aby svou praci produkovaly daleko vice, nezli z naroda pfijimaji, tim,
Ze kazdy obyvatel mésta bude zaclenén na misto, jeZ mu nejlépe vyhovu-
Je, a ustavicné veden k osobnimu vzestupu.*

N o=

Takto definuje Dr. Jan Antonin Bata ze svého pohledu smysl a nazirani na
tvorbu mést a jeho organizaci. Je pravdépodobné, pokud tento dokument vznikal, jak
se autor zmihuje, tfi roky, tedy v letech 1936 — 39, Ze se na ném podilel i pravé
nastoupivsi architekt Jifi VozZenilek. Kazdopadné ho doplnuje, €i snad dal rozviji ve
sloZce projektd z prelomu let 1940 — 41, nazvané opét ,,PRUMYSLOVE MESTO“
tentokrat v3ak snazvem ,SCHEMA PRUMYSLOVEHO MESTA 3500
SPOLUPRACOVNIKU“z 16. 9. 1940, a ,REGULACNI SCHEMA* ve varianté ,MALA
JEDNOTKA 410 SPOLUPRAC.“ a ,VELKA JEDNOTKA 3500 SPOLUPRAC.* z 23.
1. 1941, a ,REGULACNI SCHEMA: MALA JEDNOTKA /ALTERNATIVA A: VYROBNI
PAS MEZI ZELEZNICI A SILNICI / ROZSIRENI NA VELKOU JEDNOTKU* z 16. VII.
1941.

"MZA v Brné&, Pracovisté Zlin: Fond H1134 Bata XV-stavebni; e.8.43/i.8.166
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Jako vychozi je zde uvedena studie ,IDEALNI PRUM. MESTO.“ architekta
Podzemného. Plan neni datovan, ale je architektem R. Podzemnym podepsan
v pravém dolnim rohu. Schematickd koncepce predpoklada idealni severojizni
orientaci podélné osy (symetraly) celé kompozice, ktera evokuje tvar homole anebo
snad rozSifené podkovy smérem k jihu. Naopak na severu je uzaviena obloukem
v zeleni. ,IDEALNI PRUM. MESTO.“ ptedpoklada mirné svazity terén smérem ke
korytu Feky, ktera tuto kompozici uzavira od jihu. Od ni se severnim smérem tahne
primyslovy pas vymezeny komunikaci rovnobéznou s fekou, jez spolu vytvareji
koncept linearniho mésta. Jiz zminéna severojizni symetrala kolma na cestu a feku
je v horni obytné oblasti tvofena zelenym pasem, zde nazvanym ,PARK ODDECHU*,
ktery na severu pfechazi v nemocnici a na jihu v méstské centrum. Obytné oblasti po
stranach na osu nepfiléhaji kolmymi obsluznymi komunikacemi, ale ty se naopak
jemné svazuji symetricky zleva a zprava dostfedné zhruba pod uhlem 30°,coz dava
kompozici pusobivou dynamiku a logicky lze tuto odchylku odvodit od slune¢niho
diagramu. Lineara hlavni komunikace zfetelné oddéluje obytné oblasti od zazemi
obytnych celk(, kde se nachazi i ,VYROBNI CENTRUM® na levé strané od osy a
napravo, na vychod od ni jsou situovany lazné& s pradelnou a ,REKREACNI
CENTRUM* se stadionem a umélym jezirkem pro ,VODN/ SPORT* Tuto oblast na
jihu lemuje Zeleznice s nadrazim v pocCatku symetraly. V centru pomysiného kfize
celé kompozice je umistén kostel, k némuz vede kfizova cesta. Takto vytvorené
LJDEALNI PRUM. MESTO.* je nalevo od mésta oZiveno vodni plochou jezera a na
severovychodé v pfiméfené vzdalenosti od obytné oblasti je plocha letisté. Za fekou,
zcela na jihu se rozprostiraji ,JEHLICNATE LESY*

Budeme-li se podrobnéji zabyvat slozkou studii z pfelomu let 1940 — 41,
nazvanou ,,PRUMYSLOVE MESTO* zaénou do sebe zapadat tviréi souvislosti
vzhledem k Casové ose. ,R. Podzemny odjizdi jesté pfed valkou do USA® pise
Eduard Stasa ve své jiz zminované knize ,Kronika moderni architektury
Gottwaldova“, s €¢imz lze souhlasit jen Caste¢né, protoZe pokud budeme valku
v nasich zemich definovat 15. bfeznem 1939, tak to byl pan architekt Richard
Podzemny jesté ve Zliné u firmy Bata a. s. Do USA mohl odejit az po 17. VI. 1939,
kdy podepsal ,REG. PLAN MESTA ZRUCE*. A tak je snad na mist&, poopravit vyrok
pana architekta Stasi na formulaci vhodnéjsi ,R. Podzemny odjizdi pfed valkou do
USA*, kdy takto stylizovanou vétu nevnimame jako €asovy udaj. S timto vyrokem Ize
souhlasit plné, protoZe jeho podpis po vySe uvedeném datu nenachazime na
zadném dalSim dosazitelném dokumentu archivu firmy Bata. A protoZze se architekt
Jifi Vozenilek snazi o vyslani do USA jiz pfed odjezdem do Borova, i za pobytu tam
na sklonku roku 1939, jak vyplyva z vySe uvedené korespondence, nezbyva nez
konstatovat, Ze byli oba architekti pravdépodobné& v dlouhodobém kontaktu a
vzajemné se ovliviiovali. Do Borova je poslan Vozenilek z nedostatku pracovnich
moznosti ve Zliné z rozhodnuti firmy koncem srpna a fyzicky opousti republiku
v pulce zafi a po navratu a nezdafeném pokusu odcestovat z Jugoslavie za more se
pracovné setkava s ukoly, pfed nim feSené architektem Podzemnym. Stava se tedy
feSitelem vyznamnych urbanistickych zadani, ktera jiz byla Caste¢né uvedena v zivot
jeho kolegou a pfedchidcem R. Podzemnym a nezbyva nez konstatovat, Ze se vSim
respektem a pochopenim k jeho vykonané praci. Plynule navazuje na jiz vyiCena
stanoviska a posouva je dal a vySe svym architektonicko-urbanistickym védeckym
pristupem.

ldeova  studie  ,, SCHEMA PRUMYSLOVEHO  MESTA 3500
SPOLUPRACOVNIKU“ z 16. 9. 1940 Podzemného predchozi myslenku zrcadlové i
stranové preklapi vzhledem klinearni ose feky, ¢imz se nedostava do vyhodné
orientace obytného celku vzhledem Kk slunci, za pfedpokladu, Ze se krajina kolem
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feky svazuje smérem k ni. A tak nejsevernéjSi hranici feSeného uzemi tvofi pomysiné
ficni koryto, pak nasleduje LVYROBA*“ s zeleznici v sousedstvi feky a nadrazim
v éele kfizové osy-symetraly. Za linearou hlavni cesty nasleduje ,ZELENY PAS*
oddélen mistni komunikaci, potom pas ,HROMADNE BYDLENI“ a dale nasleduje
pas ,RODINNE BYDLENI*. Zcela na jihu, za hranici obytného celku nasleduje oblast
+REKREACE® a jihozapadné od vSeho se v dalce rozprostira letiSté. Stfredem celé
kompozice se tdhne od severu kK jihu opét zeleny pas, ovSem uzsi nez ten linearni,
¢imz vytvari osu celého uzemi na severu vymezenou zeleznicnim nadrazim a na jihu
sportovisti.

Pfi pozorném srovnani pFedchazejicich dvou konceptd Podzemného a
Vozenilka dospéjeme k nazoru, Ze stranové preskupeni tohoto urbanistického celku
s orientaci k severu misto k jihu asi neni Stastnym feSenim, ale mimorfadné nam
pfipomene &asové soub&zny ,REG. PLAN TELCICE M. 1: 2880“ ktery je
prokazatelné signovan dne 22. 8. 1940. Tedy zde nachazime realny ddvod pro
zmeénu koncepce. Na druhé strané si vSimneme, ze architekt Vozenilek posouva pas
+JREKREACE" az za mésto, do zelené, mimo dosah moznych exhalaci z tovarny.
Také opacny péSi smér, nez je cesta do tovarny, je symbolicky volen spravné. Vazba
rekreatni zony naobytné oblasti je jednoznacné& vyhodnéjsi. Vozenilkiv péas
,VYROBA*“ v sob& zahrnuje pouze tovarni objekty napravo od symetraly a drobnou
vyrobu s Femesly a domy femesinik( nalevo od ni. ,ZELENY PAS* v kterém se
nachazeji solitérni budovy pramyslovych $kol na jeho obou koncich a smérem k ose
budovy socialniho ustavu a lazni spolu komunikujici pfes stfedni zeleny pas, v némz
je situovan obchodni diim, vhodné oddéluje vyrobu a frekventovanou komunikaci od
hromadného bydleni. Cely koncept je fazen ortogonalné pro svou pfehlednost a
vyraz schématu, které je mozno aplikovat po drobnych upravach na konkrétni
lokality.

o REGULACNI SCHEMA“ ve variant¢ ,MALA JEDNOTKA 410
SPOLUPRAC.“ a ,VELKA JEDNOTKA 3500 SPOLUPRAC.“, dale rozpracovava
predesSlou verzi na moznou etapizaci vystavby. Je asi pravdépodobné, Ze ne ve
vSech lokalitach lze rozvinout cely zamér v plném rozsahu a tak se etapizace
vystavby zda byt vyhodnym FeSenim. Zvlast tfeba pro zahranici, kde s podobnymi
projekty firmy Bata a. s. neméli doposud zku$enosti. Toto ,REGULACNI SCHEMA*
které je standardné projektovano jako ,VELKA JEDNOTKA 3500 SPOLUPRAC.“ v
sobé zahrnuje zakladni zivotaschopnou prumyslovou jednotku pro 410 obyvatel.
Tento pokrocily projekt z 23. 1. 1941 pravdépodobné pfedjima takto feSenou situaci
z Martfi v Madarsku, kdy byla etapizace vystavby rozfazovana do nékolika obdobi.

LMALA JEDNOTKA 410 SPOLUPRAC.“ vyClefiuje z celého konceptu ftfi
tovarni budovy napravo od symetraly a naproti pres stfedni pas, ktery zde v sobé
zahrnuje zakladni dopravu jako Zelezni¢ni nadrazi, autobusové nadrazi a parkingy,
se plvodni femeslna vyroba s domy pro femesiniky méni v ubytovani pro tovarnu,
jez zde tvofi ,SVOBODARNY“ a s navazujicimi dvojdomky ve ,CTVRT
REMESLNIKU*. Dal$i &asti vychoziho konceptu ,SCHEMA PRUMYSLOVEHO
MESTA 3500 SPOLUPRACOVNIKU* z 16. 9. 1940 zUstava téméF bez zasadnich
zmén. Pouze v pasu ,RODINNE BYDLENI“ se objevuje nova ,ALTERNATIVA
OBYTNEHO ZASTAVENI*.

. REGULACNI SCHEMA: MALA JEDNOTKA /ALTERNATIVA A: VYROBNI
PAS MEZI ZELEZNICI A SILNICi / ROZSIRENI NA VELKOU JEDNOTKU* z 16.
VIl. 1941 voIné navazuje na predchozi feSené ,REGULACNI SCHEMA“z 23. 1. 1941
a feSi pouze vyrobni pas mezi Zeleznici a silnici. Rozpracovava dopravni navaznosti
mezi zeleznici a vleckou vtovarné a v pfistavu a pozdgjsi premisténi ,CISTICI
STANICE* na fece ve sméru toku po ,ROZSIRENI NA VELKOU JEDNOTKU*
Ostatni ¢asti konceptu jsou vyjadfeny pouze v naznaku jednotlivych pasu totoznych
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s pfedchozim ¢lenénim a pod vykresem nalevo, pod tabulkou vyjadfujici pocet
,SPOLUPRACOVNIKU*, ktery zde v souétu dosahuje vy$e 420, nachazime autorovu
poznamku: ,INFORMATIVNI SKIZA, DEFINITIVNI PLAN AZ PO VYPRACOVANI
DISPOZICNICH TYPU*

Slozka ,PRUMYSLOVE MESTO* zahrnuje dalsi prilohy, ve kterych jsou
rozpracovany jednotlivé budovy obsazeny v tomto urbanistickém konceptu. Celkové
tedy obsahuje: ,REGULACNI SCHEMA |, REGULACNI SCHEMA II., MALA
JEDNOTKA, DVOJDOMEK, VELKY DVOJDOMEK, RADOVE DOMKY,
JEDNODOMEK VEDOUCIHO, SVOBODARNA, INTERNAT, HOTEL PRO
SVOBODNE, NAJEMNI DUM, OBCHODNI DUM, OBCHODNI BOXY,
SPOLECENSKY DUM, KINO, UREDNI DUM, KOSTEL, DUM ZDRAVI,
AMBULANCE, SKOLA* Tedy kompletni mé&stské vybaveni samostatného mésta pro
3500 spolupracovniku. ,KOSTEL" je samozifejmé Karfik(v, jako i autorstvi ostatnich
provéfenych budov pfipada t€ém architektim, ktefi je v minulosti vhodné navrhli a
zarazenim do této slozky se z nich stavaji typizované objekty pro tuto ,VELKOU
PRUMYSLOVOU JEDNOTKU". Architekt Jifi VoZenilek je v tomto souboru autorem
projektu ,SVOBODARNA PRO SESTRY* podepsaného dne 31. 3. 1941,
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Architekt Jifi VoZenilek dale pokraCuje ve svych teoretickych studiich a
nékteré dotahuje az na konkrétni pfipady at uz na Labi anebo pozdé&ji v Pomoravi.
Jeho pozdé&jsi skicou ,DROBNA PRUMYSLOVA JEDNOTKA PRO 500 OBYVATEL
s nejskromnéjsim spole¢enskym zafizenim“ z roku 1944, jak ji autor nazval
v odborném &asopise ,ARCHITEKTURA CSR 1947/8, voln& navazuje na pfedchozi
mySlenky primyslového a linearniho mésta. Vtomto pfipadé ovSem dochazi
k linearné otoCenému schématu, kdy je feka soucasti Zivota ,OSADY* a hlavné
zdrojem rekreace, pravdépodobné také proto, ze je jeji tok orientovan severojizné.
Tedy osada je pfimknuta k fece a tovarna nasleduje az za hlavni komunikaci
soubéznou s fekou. Mezi hlavni komunikaci a fekou je pfiblizné 300m Siroky pas
zelené s osadou. Prestoze publikovany nazev napovida pocet obyvatel, jde asi o
jeho maximalni pocet, protoze pfi blizSim zkoumani pfedobrazu tohoto vykresu
z archivnich zdrojd nachazime pod vykresem autorovy poznamky: ,UBYTOVANI: 70
RODIN 280, SVOBODNYCH 100, CELKEM 380 OSOB“ Tato skica patfi
pravdépodobné do obdobi, kdy se architekt Jifi Vozenilek zabyval problematikou
Pomoravi a to vzhledem k dobé jejiho vzniku a také pro pfiznacny smér toku reky.

=

SITUACE 0SADY 1:2500

TOVARNA

HLAVNE SILNICE

vBYrOovAN 70 rooww 280
svosoonvew 100

CELKEN 380 osos

VOZENILEK, Jiti. DROBNA PRUMYSLOVA JEDNOTKA PRO 500 OBYVATEL
s nejskromnéjsim spoleCenskym zafizenim. Zlin: 1944
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1182 a/
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8/3/3/ Urbanisticka tvorba Jifiho Vozenilka
a souvisejici projekty

Vyznamnymi urbanistickymi projekty jsou regulacni plany tfi lokalit na uzemi
byvalého Ceskoslovenska a nékolika dal$ich v zahraniéi. Na tzemi Cech a Moravy
jde jednoznacné o dvé rozsahla uzemi. Tim prvnim v Casovém sledu a zaroven
nejrozsahlejSim se jevi ,Planovani Nymburku, Kolina, Zru¢e n/ S.“ z let 1940 — 1942
a jeho nasledné rozpracovani do samostatnych regulanich plana:

1939 REG. PLAN MESTA ZRUGE (Podzemny)

1940 REGULACNI PLAN MESTA ZRUCE

1945 KRAJINNA ANALYSA OBLASTI ZRUG NAD SAZAVOU
1940-1941 PRUMYSLOVE MESTO KOLIN - TELCGICE

1941 PRUMYSLOVE MESTO KOLIN (Kubegka, Vozenilek)

1941 PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN (Kubecka, Vozenilek)

1942 KOLIN - PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI (neautorizovano)

1942-1943 NYMBURK — MESTO ,N* (Kubecka, VoZenilek)

Druhou nejvétSi zpracovavanou oblasti je oblast Pomoravi, kde se stavaji
predmétem zajmu firmy Bata a. s. tfi lokality a jedna drobna studie:

1941 PRUMYSLOVE MESTO V POMORAVI /Moravsky Pisek - Polegovice/
1944 DROBNA PRUMYSLOVA JEDNOTKA PRO 500 OBYVATEL

1945 STUDIE PRUMYSLOVEHO MESTA — Litovel /Cervenka/

1947 PRUMYSLOVA JEDNOTKA V POMORAVI /Staré Mésto u U.H./

A na vychod od Protektoratu Cechy a Morava, na Slovensku, bylo vyprojektovano a
nasledné i zrealizovano mésto Batovany, ptivodné Simonovany:

1939-1943 REGULACNY PLAN BATOVANY (Podzemny, Vozenilek)

1945 REGULACNI PLAN BATOVANY

V zahraniCi je to jedna z nejvétSich Vozenilkovych realizaci, a to sice v Madarsku:
1941-1943 REGULACNI PLAN MARTFU

A také v Holandsku, kde rozpracovava novou koncepci rozvoje tovarny a zazemi:

1944 REGULACNI PLAN TOVARNY — BEST

Pro Belgii vypracoval projekt: ] L

1944 STUDIE PRUMYSLOVEHO SIDLISTE V SENEFFE

Je pravdépodobné také autorem konceptu pro Polsko:

1944 GENEREL OBUVNICKE TOVARNY V POLSKU

Povalecna tvorba Jifiho Vozenilka je obzvlast vyznacna urbanismem Zlina:
1946 REGULACE PODREVNICKA (Kubecka, VoZenilek)

1946 REGULACE ZLINA (Vozenilek a kol.)

1946 REGULACE ZLINSKE TOVARNY

1946-1948 REGULACE TREBIC-BOROVINA (Kubec&ka, Vozenilek)
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8/3/4/ Architektonicka tvorba Jifiho Vozenilka
a souvisejici projekty

Tato tvorba Jifiho Vozenilka zasahuje do vSech oblasti architektury. Pfevazné
jde o rozpracovani jednotlivych budov souvisejicich s jeho urbanistickymi koncepty,

Vv s

vyCet opét v Casovém sledu napfed u nas a pak v zahranici:

1937 RIMSKOKATOLICKY KOSTEL - BATOV (Karfik, Kreslil: Vozenilek)
Jak uz bylo popsano vyse, po dlouhé odmlce nasleduji samostatné projekty:
1941 SVOBODARNA PRO SESTRY

1941 - 1942 KAFILERIE BATOV

1942 ANALYZA TOVARNICH ETAZOVYCH BUDOV

1943 NOVY STANDARD 5TI ETAZOVE BUDOVY

1943 SITUACNI PLAN TOVARNY (pro strojirenskou vyrobu)

1943 HALA PRO STROJIRNY

1944 HALOVA KOZELUZNA

1944 SPODKOVA KOZELUZNA

1944 TRIETAZOVA KOZELUZNA

1946 15. BUDOVA TOVARNY VE ZLINE

1946 KOLEKTIVNI DUM V LITVINOVE - soutéz (Drofa, Kubeéka, Vozenilek)
1947 KOLEKTIVNI DUM VE ZLINE

1947 14. BUDOVA TOVARNY VE ZLINE

1947 NAVRH DVOJDOMKU s vnitfnim schodistém

Podle projektu ,NOVY STANDARD 5TI ETAZOVE BUDOVY* byly postaveny

typizovanych budov. OvSem pouze u prvnich dvou z nich, u prvni realizované 15.
budovy (1946-47) a Casové navazujici 14. budovy (1947-48) byl jejich autor, architekt
Jifi Vozenilek, pfitomen pfi jejich realizaci. Dalsi dvé budovy poplatné tomuto
projektu jsou €. 44 (1948-51) a €. 52, ktera byla postavena az po roce 1959. U obou
téchto staveb uz architekt Vozenilek nedohlizel. Aplikaci budovy €. 44 na
,GUMARNU* projektoval podle Karty tovarni budovy &. 44 a kolaudaéniho protokolu
s. stav. Eichler.
Podle vlastniho vyjadfeni architekta Jifiho VoZenilka témto zlinskym budovam
predchazela prototypova budova postavena za okupace na Slovensku v Batovanech,
kde byla vyzkousena v provozu. Vytvoteni ,NOVEHO STANDARDU 5T ETAZOVE
BUDOVY*“ predchazela Vozenilkova ,ANALYZA TOVARNICH ETAZOVYCH
BUDOV~.

V Madarsku projektoval:
1942 DVOUHALOVA BUDOVA V MARTFU

Nasleduji projekty, na kterych se architekt VozZenilek podilel budto jako spoluautor,
ale vetsinou jako vedouci stfediska a tedy projekty podepisoval v kolonce
~SCHVALIL®:

1946 VYROBNY OBCH. DOMU BATOVANY (Stach)

1946 8 ETAZOVY CINZOVNi DUM (Drofa)

1947 SPODKOVA KOZELUZNA (Kubetka)

1947 SPORTOVNI| STREDISKO PRUMYSLOVE MLADEZE (Karfik)
1948 NAJEM. DUM S-J JEDNOBLOK (Drofa)
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8/3/5/ Urbanisticka tvorba Jiriho Vozenilka 1940-1945
a souvisejici projekty

8/3/5/1/ 1940-1942 Planovani Nymburku, Kolina, Zruée n/ S.

Pfi pohledu na jednotlivé dilCi projekty, jimz vévodi rozbor samotného Kolina a
jeho moznosti ve vztahu k okoli, vyvstava otazka pro¢ a za jakym strategickym cilem
se firma Bata vydala docela daleko s pfipravou tak velkych investic. Nabizi se hned
dvé teorie, které by mohly zapadat do stylu &i ramce firemni strategie. Podle
zkoumanych oblasti jsou tyto lokality umistény logicky v pfimém kontaktu s fekou
Labe anebo pfimo na zeleznici Zlin - Otrokovice - Pferov — Kolin — Praha.

Prvni hypotézou se jevi moznost vytvoreni rozsahlého prekladisté v Kolinské
oblasti z Zeleznice na lodni dopravu. Tuto teorii podporuji podrobné vyzkumy fi¢niho
koryta, prutoku vody a dlouhodobé meteorologické zpravy, studie regulace toku
Labe, varianty narovnani jejich meandrl a vytvareni pfihodného prostfedi pro
rozsahly vodni pfistav s pfekladistém v uzké blizkosti Zeleznice a pfipravované
majetkové expertizy na rozsahly vykup pozemkul. Tato investice by firmé Bata
otevrela nové moznosti v dopraveé zboZzi labskou cestou uz od Kolina.

Dnes je ostatné Labe splavna uz od Chvaletic. Tehdy se tato lokalita zvala
TelCice a jednim z vyznamnych tehdejSich projektd zpracovavanych v kolinské
oblasti je pravé projekt s nazvem PRUMYSLOVE MESTO KOLIN — TELCICE
architekta Jifiho Vozenilka z let 1940 — 1941, tedy projekt pro dosazeni prvniho
zachytného bodu pfi ziskavani silnych pozic v léto oblasti tak dulezitych pro dalSi
exportni vyvoj firmy.

OvSem mysSlenku pouhého prekladisté tfeba pravé v TelCicich (Chvaleticich) dalece

presahuji mimoradné rozsahlé vyzkumy dalSich lokalit v tomto regionu od Zruce nad

Sazavou az po Nymburk, pfes Kolin az po TelCice, které se zdaji byt nad ramec

tohoto projektu. Po prozkoumani celého souboru projektld je mozno dospét k nazoru,

Ze se zde firma Bata a. s. chtéla opravdu usidlit v nebyvalém rozsahu, pro coz

svédCi vyhodné Zelezni€ni spojeni s Otrokovicemi a Zlinen, ale také moznost

zapoceti potencialnich praci na neoficialné zamysleném kanalu, ktery by propojil

Labe s Moravou. Posouzeni této druhé teorie, ktera je silné podepfena myslenkou

prvni, zcela realnou, vyzadovalo dalSi zevrubné prozkoumani nejen projektd a jejich

zaméru, ale také investi¢nich spist a firemni korespondence k tomu, abychom se
dopracovali k realné podstaté téchto projektl, na kterych se architekt Jifi Vozenilek
tak intenzivné podilel. Pro vérohodnost zavaznosti celé situace citujeme alespon
souhn a zavér geologického prizkumu Dr. Cehaka a Dr. Krejéiho z projektu

PRUMYSLOVE MESTO KOLIN, které spoleéné podepisuiji ve Zliné dne 16. 4. 1941

architekti Kubecka a Vozenilek:

,1./ Pro vybudovani pramyslovych objekti a obytné Ctvrti se nejlépe hodi cast
zajmoveho uzemi Kolin Il, ktera lezi na sever od tridvorské silnice.

2./ JiZzni ¢ast zajmového uzemi mezi Labem a vysSim sluv. stupném neni vhodna
pro zastaveni.

3./ Stfedni ¢ast zajmového uzemi mezi tridvorskou silnici a niZz§im sluvialnim
stupném mozno oznaciti za vhodnou pro zastaveni jen pri splnéni urcitych
podminek /stavby by bylo tfeba zalozZiti mélce, aby spodni voda nepriSla ve
styk s betonem ani za vysokych poloh hladiny/*.

Ovsem pro uplny zacatek vSech podnétu, pro¢ vibec expandovat ze Zlina a

proC pravé sem, je nutno vratit se k vysvétleni, které nachazime v obecné predmluve,
Ci snad uvodu anebo vysvétleni pro tehdejsi statni schvalovaci organy, s pracovnim
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nazvem ,Material pro navstévu v Koliné“, ktery se nam dochoval v némeckém
konceptu a Ceském prekladu, bohuzel vSak bez signatury:

,<Zavody Bata nebyly ve Zliné umistény na zakladé predchazejicich
hospodarskych avah, nybrz byly tam vybudovany z malého podniku, protoZze Tomas
Bata zacal podnikat ve svem rodisti. postupem doby vybudoval si podnik v misté
podminky pro svuj rozvoj potiebné, takZe dnes Zlin vyhovuje vSem potrebam
moderniho primyslu. Zavod vsSak dosahl jiz takového rozméru, ze
nepovazujeme dnes za ucelné dale na jednom misté jej rozSifovat. Abychom
umoznili dal§i rozvoj rozhodli jsme se zafidit men$i vyrobny na ruznych mistech
Cech a Moravy a prelozit je tam ze Zlina. Tak vyrobu obrabécich stroji preloZili
jsme do Tabora, ¢ast vyroben obuvi rozhodli jsme se preloziti do Zruce, vyrobu
gumarenského zbozi mame v umyslu prelozZit do kolinského kraje. Mimo to
v Koliné samotném chcem vybudovat prekladisté pro vSechny naSe zavody.

Nové podniky, které budujeme, jsou mySleny jako podniky v omezeném
rozsahu, t. j. ne vét§i nez 3000 zaméstnancu. Tak je mySlen také podnik ve Zruci.
Podminky dany jsou na misté, takZze nebude jeho vybudovani vyZzadovat Zadného
zvilastniho nakladu ani odd statu, ani od zemé nebo okresu. Vydani obce prirozené
stoupne, avSak stoupne take jeji prijem.*

Zacatky planovani prumylsové oblasti na Kolinsku a Nymbursku se tedy
datuje do zavéru roku 1940, kdy dochazi k jednanim mezi zau¢astnénymi stranami,
firmou Bata a. s. a zastupci tehdejsi statni spravy. Ze zaznamu o vzniku a prubéhu
planovani pramyslové oblasti vybirame tyto zapisy:

»,15. 10. 1940Zprava pana Klatila o navstéve pana O. E. ve ZrucCi. Projednany
povSechné otazky tykajici se Zru¢e. Pan O. Dr. E. mél nékteré poznamky k nasemu
stavebnimu planu a projevil nelibost nad zpusobem stavéni nasich domku. Vzal si
S sebou kopii regul. planu a o¢ekava ddne 22, 10, 1940 navstévu naSich pand, ktefi
by mu mohli podati informace o stavebnich otazkach.

16. 10. 1940 Dopis pana ministra Cipery, v némz upozorfiuje pana Hlavniéku
na navstévu pana O. Dr. E., ktery se mél vyjadriti k Zadosti o povoleni nasi stavby
Skoly prace. Mél nékteré pfipominky k naSemu zpusobu stavby domku s rovnymi
stfechami. Projevil prani, aby mohl dne 22. 10. 1940 ve 4 hod. odpol. o¢ekavati nase
pany v Koliné.

21. 10. 1940 Pana O. Dr. E. v pfitomnosti jeho sekretafe navstivili pp. L. Klatil,
Celiistka, stav. Sehnal dne 22. 10. 40. Dr. E. odmitl Fe$eni zpisobu stavby nasich
domku. SpiSe zadal odddvodnéni, pro¢ jsme se rozhodli pfenésto cast nasSich
vyroben do Zru¢e a upozorrioval na nevhodnost kraje pro tento ucel. Viyzadoval
navstévu zastupce, ktery by byl kompetentni rozhodovati o otazkach zasadnich,
zejmeéna pokud se tykaji naSeho planovani ve Zruci v budoucnosti. Tuto navstévu
Zada, aby po pfedchozi kompromisni dohodé s nami mohl podati hlaseni na
Reichsprotektora.

30. 10. 1940 Pan ministr Vavrecka a Dr. Miesbach zajeli do Kolina. Nejprve
jednal s panem Dr. E. pan Dr. Miesbach. O 5. hodiné byla spoleéna konference
/pp.Dr. E., jeho zastupce Regierungsrat Hassel, min. VavreCka a Dr. Miesbach/.
Znovu bylo pozadadano o vysvétleni, pro¢ fy Bata stavi ve Zruci, kraji to pry Cisté
zemédeélskem. Pokud se tyka SirSiho planovani vev Zruc€i, vyvtykal nam nas zajem,
ktery pry prislusi dnes ufednim mistim. Ddoporucil nam jiti s takovym pramyslem do
kraje Cisté primyslového, jako je Kolinsko. Pan ministr VavreCka zamitl tento navrh,
jelikoz se tim ztraci duvody, které nas vedly k rozdéleni zlinské tovarny. Naproti
tomu, zZe je Kolin velmi vyhodnym stanovistém celé fady jinych prumysla. Na tuto
myS8lenku navéazal Dr. E. takto: ,,Dejme tomu, ze bych dosel k nazoru, Ze mohu
ponechati Zru¢ tak jak je. Mohli byste prislibiti, Ze zridite v Koliné néjaky
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prumyslovy zavod, nebot’ mi zalezi na tom, aby tento kraj, ktery je predurcen
jako prumyslové mésto, se dale priznivé vyvijel.” Prislibili jsme, Ze vysleme do
Kolina svého referenta, aby posoudil mistni poméry a aby ve styku s O.
vypracoval nékolik alternativ pro budovani primysloveé oblasti Kolinské.

Dr. E. i Reg. Rat Hassel zadali zaruky, Ze nebudeme se zapocetim praci
otaleti. Slibili jsme, Ze zapocneme ihned a Ze po ukonéeni predbéznych praci
budeme O. informovati.*”

Na zakladé téchto podnétld dochazi k rozsahlému planovani, kdy zlinska
strana potfebuje vyc€lenit ¢ast vyroby a pfesunout ji do detaSovaného pracovisté ve
ZruCi nad Sazavou a zaroven je motivovana tehdejSi statni spravou Protektorat
Cechy a Morava k daleko $ir§imu zabéru, plivodné firmou Bata neplanovanou. Je
tedy otazkou, jak dalece je planovani v oblasti primyslového mésta Kolin realné,
anebo jde pouze o spinéni pfislibu k dosazeni kompromisniho feSeni situace. At jsou
tedy pohnutky ze strany firmy Bata Casem postaveny na realny zaklad anebo jde jen
o velkolepou ulitbu tehdejSi statni spravé, rozbiha se déni, které je rozhodné
nejrozsahlejSi predprojektovou a projektovou akci vtomto obdobi na uzemi nasi
republiky. Hlavnim projektantem a koordinatorem celé akce je stanoven inzenyr
architekt Jifi Vozenilek, vyzkumny ustav odd. 276. DalSi udalosti nasledovaly
takto:

»30. 10. 1940 Pravodni dopis na Dr. E. pro p. Zelinku,
ktery ma za ukol zriditi v Koliné studijni kancelar s vhodnymi techn. silami.

Jejich ukolem bude studovati Kolinsko s hlediska zrizeni pramyslového
podniku nasi spole¢nosti. Nékolik alternativ pfedlozime pak p. Dr. E.

31. 10. 1940 Zprava naseho pana Zelinky o jednani s panem starostou mésta
Kolina p. Pelcbauerem. Zfizeni pfipravného vyboru pro stavbu pristavisté. Zadost fy
Bata o zarazeni do tohoto vyboru byla pfijata a vitana nase spoluprace pfi vystavbé
Kolina. Byla nam slibena véemozna podpora se strany obce.

5.-8. 11. 1940 Zprava naSeho pana ing. VoZenilka /stav. oddéleni/ a p. Dr.
Cehaka /vyzkumné odd./. Pri informacich na Oberlandraté dne 7. 11. 1940 projevil O.
zajem o budovani naseho pramyslu v nejuzsi spojitosti s prumyslovou oblasti celého
Kolina. Touto prirozenou oblasti je vychodni ¢ast mésta v blizkosti pristavu a
nadrazi.

11. 11. 1940 Zprava p. Zelinky o jednani s O. v K. Stuéné zasady, dle nichz si
O. preje, aby se postupovalo pfi planovani. Pan O. nas ujistil, Ze se zasadi, abychom
100ha potfebnych k budovani pramyslového zavodu ziskali.

15. 11. 1940 Zprava ing. VozZenilka. Ustaveni pfipravné kancelare.
Informovan pan starosta P. o postupu nasich praci.

25. 11. 1940 Oberlandrat poradal prednasku jistého Baurata ze Saska o
vystavbé a regionalnim planovani mést. Od nas se zdcastnili: arch. Gahura, ing.
Cervenka, arch. Kubeéka, ing. VozZenilek, Krauz, stav. Heusler.

3. 12. 1940 Dopis méstského uredu v Koliné. Doporucili nam, abychom se ve
véci zafazeni do pripravného vyboru pro usporadani pfistavni spolec¢nosti obratili
primo na predsedu tohoto vyboru Dr. ing. Tilleho.

4. 12. 1940 Dopis arch. Jarosl. Fragnerovi. Zadani studijnicch praci
adresatovi.

20. 12. 1940 Program pana arch. Fragnera.

7. 1. 1941 Dopis arch. Fragnera. Souhlasi s nasSim navrhem jeho
programu. Priklada opis dopisu, kterym obdrzel svoleni obce K. vykonavati studijni
prace pro nas.

10. 1. 1941 Zapis z konference o projektu pfistavisté v Koliné, jiz se sucastnili
pp. Hlavnicka, min. Vavrecka, Sevcik, ing. Matus§, Zelinka, Dr. Cehak, Dr. Kallauner.
Dojednano, co bude obsahovati spis, ktery zasleme O. v K.
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13. 1. 1941 Poznamky o jednani spp. Ing. Dr. Tillem a ing. ArtuSem
Sykorou.

21. 01. 1941 Dopis p. ing. R. Svobody, vrchniho odborové rady, Praha, jimz
nas upozorriuje, Ze mésto Nymburk by mélo zajem o nase planovani prum. oblasti.

24. 01. 1941 Zpravy o dosavadnich pracech firmy Bata pro vystavbu pram.
obl. kolinske.

4. 3. 1941  Pan Dr. Miesbach zadal telegraficky O. v K., aby vysvétlil svuj
zakaz staveb v tom smyslu, Ze se nejedna v zakazu o stavby nutné z bezpecnostnich
a zdravostnich davodu.

5.3.1941 Dopis Oberlandrata na Okresni uUfad vledd — Céstecné
uvolnéni zakazu staveb az do 13. 3. 1941, kdy se ma segjiti komise.

13. 3. 1941 Zprava ing. VoZenilka o pol. pochtzce ve Zrudi, jiz se sucastnili:

za Bata: min. Vavrecka, Dr. Miesbach, Klatil Celiistka, arch. VoZenilek, stav.
Heusler, arch. Karfik, Dr. KrejCi

za Oberlandrat: Dr. Eckhold

za urad Protektora: Reg. Rag Bollacher, Baurat Frank

za samospr. urady: okr. hejtman z LedCe, starosta Zruce, zastupci fed. post
atd.

Dr. E. pavodné trval na zastaveni staveb. Po vykladu a prohlidce
povoluje dokonceni rozestavénych domku, svobodarny a 3. etaze spol. domu.

17. 3. 1941 Dopis na Oberlandrata v K., v némz Zadame, aby dal zpravu
Okresnimu uradu v Led¢i o zruseni zakazu staveb podle dojednaného rozsahu.

21. 3. 1941 Dopis Oberlandrata na Okresni urad v Led¢i o zruseni a rozsahu
zruSeni zakazu staveb.

9. 4. 1941  Vysledky vyzkumu vhodného prum. sidlisté v Koliné.

11. 4. 1941 Dopis na O. vK. Zadéme o prodlouzeni Ihity k dokondeni
kartografickych studii.

14. 6. 1941 Dopis panu ing. Svobodovi, vr. odb. radovi, v némz Zadame o
sdéleni, zda bychom se mohli obratiti na pana ing. Kohouta, $éfa méstské kanc. v N.
ve zname zaleZitosti.

24. 6. 1941 Zprava o predani analysy pram. oblasti Kolin p. O. v K. Dr. E.
za pfitomnosti pp. min. Cipery, min. Vavrecky, arch. Fragnera, arch. VoZenilka,
arch. Kubecky, Dr. Cvachovce, okresniho hejtmana, starosty Pelcbauera.

26. 6. 1941 Dopis méstskému uradu Kolin. Podle rozhodnuti Oberlandratu
v K. /Dr.E./ uhradime naklad na vySkové zaméreni K 61.152.-

5.7.1941  Protokol uzavieny mezi fou Bata a méstem Kolin o pouzivani
kancelare v Koline.

25.7. 1941 Dopis od méstského ufadu Nymburk. Zadaji o sdéleni, kdy by
Jejich zastupci nas mohli navstiviti a nabidnouti nam nékteré obecni pozemky
v Nymburce.

7. 8. 1941  Sdélili jsme méstu Nymburku, Ze je navstivi na§ pan Zelinka a
bude s nimi jednati o koupi pozemkd v Nymburku.

5.9. 1941 Panu starostovi P. v K. jsme dopisem sdélili stav naSich praci
pokud se tykaji vykupu pozemkd. Vykup by provedlo mésto a postoupilo nam.

25.9. 1941 Dopis od O. v K., Ze s potéSenim se dozvédél, o nasem umyslu
zfiditi v Nymburce tovarnu. Byl by rad, kdybychom se s nim v této véci spojili.

27. 9. 1941 Dopisem informujeme pana O. E. o nabidce mésta Nymburku.
Dékujeme za zajem pana O. Pan Dr, Miesbach zymysli s panem min. VavrecCkou
v pristich dnech navstiviti Kolin.

1. 10. 1941 Zprava pana Zelinky o prohlidce terénu v Nymburce.

8. 10. 1941 Zprava o nové prohlidce terénu v Nymburce za pritomnosti pana
min. VavrecCky.
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13. 10. 1941 Oznamili jsme dopisem méstskému ufadu v K., Ze analytické
plany byly odeslany aradu fisského protektora v Praze dne 14. 8. 1941 na préni pana
O. Dr. E. a pp. zastupcu F. protek.

14. 10. 1941 Zapis o konferenci s pp. starostou Nymburku Jandékem, Dr.
JeZkem, ing. Kohoutem a Zelinkou o spole¢ném postupu pfi planovani Nymburku.

19. 11. 1941 Dopisem jsme iformovali p. Dr. E. o postupu naSich praci
pfedbéznych na zfizeni tovarny v Nymb. a Zadali jsme o sdéleni, zda se strany O.
neni namitek proti prodeji dvoru Choturi, jestlize se p. Stastny zavéze svij dvir
,Lada" nam odprodati.

24.11.1941 Oberlandrat sdéluje méstu Nym., Ze nemuze t.¢. dati souhlas
k prodeji obecnich pozemku. Fa Bata se ma obratiti pfimo na néj.

25. 11. 1941 Opis usneseni obecniho zastupitelstva Nymburku, které vsemi
hlasy schvalilo prodej obecnich pozemkd fé Bata za uc¢elem priimyslové vystavby.

1. 12. 1941 Dopis O. Dr, E., jimZz zddrazriujeme, Zee bez védomi O.
nemizeme ziskati zadnych pozemku a ze ve snyslu naseho dopisu z 19. 11. 1941
jsou naSe préace predbézné hotovy a Ze si dovolime jej informovati.

9. 12. 1941 Mestské radé v Nymburce jsme potvrdili ustni dojednani o
odprodeji pozemku v trati ,,ZatiSi*.

9. 12. 1941 Mestské radé v N. jsme sdélili za jakych podminek bychom byli
ochotni odkoupiti obecni pozemky ,Zatisi".

11.12. 1941 Meéstsky urad N. navrhuje dopisem, aby jednani o pozemky pro
zabranéni spekulace provadélo mésto N. na nas pokyn. Doporucuje zfizeni jakéhosi
Lkustodu®, ktery by byl timto povéren.

11.12. 1941 Méstsky urad potvrzuje, Ze souhlasi s obsahem dopisu ze dne
19. 12. t. r. /Cislo dokl. 46/.

11.12. 1941 Meéstsky urad navrhuje nékteré zmény stylisace podminek koupé
obecnich pozemku /Cislo dokl. 47/.

15. 12. 1941 Informovali jsme dopisem pana gen. fed. Ot. KruliSe-Randu o
pracech v Koliné a dotazali jsme se, zda B. a H. by méla zajem se ucastniti.

2.1.1942 Na dopis pana K. Randy nam odpovédél p. ing. Dr. Jan Tille.
Mezitim navrhl pan Min. Vavrecka Tillemu, Ze ucast B. a H. by mohla byti ve formé
pfinosu, kdyby se jim podarilo koupiti velkostatek ,Nebovidy®. B. a H. bude v tomto
smyslu jednati s Oberlandratem v K. Dr. E.

31. 12. 1941 Zprava p. Dr. E. o nasich rozhodnutich pro vystavbu na$i ¢asti
pramyslové oblasti v Koliné.

6. 1. 1942  Starosta Kolina piSe, Zze p. Kubik mu predal odhad pozemkd pro
primyslovou oblast Kolin. Zadé, abychom mu opratfili némecky preklad.

10. 1. 1942 Pan Min. Vavrecka sdélil dopisem p. starostovi Kolina, Ze by bylo
ucelné pred pristoupenimk dalsi etapé priprav pro vystavbu Kolina svolati poradu
nejvétsich zajemct /m.j. také nasi firmy a B. a H./ Déale se zmiriuje o nazoru, Ze pro
vystavbu pramyslové oblasti by bylo dobré utvoriti zviastni spolecenstvo. O
zamyslené poradé necht pan starosta uvédomi pana O. Dr. E.

156. 1. 1942 Odeslali jsme némecké preklady znaleckého posudku p. Kubika

a/ starostovi v Koliné
b/ Dru. Eckholdovi

23. 1. 1942 Dopisem informujeme p. Oberlandrata Dr. Saupeho, Ze popud
k nasim pracem v Koliné vzesel od p. Dr. Eckholda.

6. 2. 1942 Zaslali jsme Obrtlandratu v Koliné studie Nymburku
s prislusnym slovnim vysvétlenim.“

Nasleduje dlouha odmlka a stim i spojené domnénky pro€ vznika, pro¢ se
prace zastavily a to i projektové, které jsou na urovni regula¢nich plana vSech vySe
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zmifovanych oblasti. Pak uz mizeme vycist jen dvé poznamky o dvou dopisech o
dva roky pozdéji.

,19. 1. 1944 Meésto Nymburk nas Zada o obnoveni praci.

2. 2. 1944  Potvrzujeme prijem dopisu z 19. 1. 44 a slibujeme prace obnoviti
a soucasné ujistujeme, Ze méame vazny zéjem v Nymburku primys! budovati.’

VySe vybrané citace nam tedy davaji odpovéd na plvodné stanovené
hypotézy o vzniku tak rozsahlé predprojektové a projektové dokumentace ve
zminéném obdobi v oblasti Kolinska. Jednoznaéné nevyvraceji zameéry o vybudovani
pristavu a prekladisté, nezmifiuji se ale ani o velkolepém zaméru nové vodni cesty
mezi Labem a Moravou. Jednoznacné vSak dokumentuji, ze firma Bata a. s. méla
prvofady zajem na vystavbé ve Zru€i nad Sazavou, ke kterému také v této dobé
dochazi, a ktery je jedinym realizovanym celkem ze v8ech téchto zamyslenych
projektd. Na druhé strané jsme v této spojitosti uvedeni v realitu, ze puvodni
mysSlenka, vstoupit do Kolinské oblasti vlastné pochazela ze strany Oberlandsdratu,
tedy zastupce tehdejSi statni spravy, ktera méla na rozvoji primyslu v této oblasti
eminenti zajem.

Nasledné projekty, vytvorené touto vyzvou, jsou velkoryse, Cisté, nekompromisni, az
akademické, jakoby autory (VoZenilek, KubeCka) nezatéZovala pfili§ tiha stavajici
reality a nejisté budoucnosti, coz snad naznacuje uz vySe zminénou myslenku, Ze
mohlo jit vtomto pfipadé o velkorysou ulitbu tehdejsi statni spravé, zatimco byla
budovana Zru€ nad Sazavou, témito projekty podminéna.

Podle poznamky z roku 1944, kdy si pfedstaveni mésta Nymburk vyZaduji pozornost,
vyplyva, Zze se od roku 1942 dal na projektech ani na jejich CasteCné realizaci
nepokracovalo, coz se da zduvodnit pritbéhem vale¢ného déni u nas i na vychodni
fronté.

8/3/5/2/ 1939 REG. PLAN MESTA ZRUCE /Podzemny/
1940 REGULACNI PLAN MESTA ZRUCE /Vozenilek/

Oba dva tyto regulacni plany jsou si mimorfadné podobné, jako by na nich
kolegové-architekti pracovali spole¢né v jednu dobu. Tvarové vymezeni uzemi je
urCeno fekou Sazavou, ktera obepina celé uzemi témér ze tfi stran a vytvari tak
meandrovitou podkovu, coz je pro danou lokalitu nesmirné plsobivé. Nasledné
feSeni uzemi vSak skyta vice variant na to, aby se oba projekty sobé tak podobaly.
Nejpravdépodobnéjsi odpovéd na otazku pro€ tomu tak je, vyplyva ze skute¢nosti, Zze
architekt R. Podzemny firmu Bata a. s. opousti /podle E. Stasi uz pfed valkou a
odjizdi do USA /. Podle tohoto projektu, ktery je jednoznacné signovan vlastnoruéné
architektem Podzemnym v souvislosti s dalSim podpisem /pravdépodobné
Matousek/, byl plan dokonCen 17. V1. /nasleduje témér neznatelna cCislice ,9%, tedy je
mozné ze jde o rok 1939 /umisténo v pravém dolnim rohu, jak to byva obvyklé/.
Ov8em pfimo uprostifed vykresu je dalSi podpis, ktery je necitelny, s datem 22. 1. 40.
Vykres vSak nema v pravém dolnim rohu obvyklé ,razitko” s patficnymi formalnimi
nalezitostmi, jak tomu bylo u firmy Bata a. s. zvykem, a tak se da predpokladat, Zze
jde o uvodni studii, €i skicu opravdu z obdobi poc€atku valky a nasledkem autorova
odchodu do zahrani€i problematiku Zru€e nad Sazavou pfebira architekt Jifi
Vozenilek, ktery se pravé vté dobé vraci zBorova a zaCina se samostatné
prosazovat.

8 /MZA v B¢, pracovisté Zlin, Fond Bata XV, stavebni;H1134, 1/4;k161/i.€.665/
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U Vozenilkovy varianty, kterd ma na vykrese i tabulku rozpisu druhu obydli a
poctu ubytovanych v jednotlivych kategoriich, a jednotlivé budovy jsou popisovany
némecky, na rozdil od pravdépodobné plvodniho regulaéniho planu architekta
Podzemného, ktery uvadi popisky a poznamky v €estiné, dochazi pouze k drobnym
zménam. Architekt Vozenilek ponechava koncept ve své prevazné podstaté stejny,
akorat drobné upravuje vlastni stfed s naméstim, centrum hlavniho spoleCenského
déni, ve kterém do tézisté celého projektu prosazuje kulturni diim nasledovan
dvéma bloky obchodnich domu, &imz pfetina urbanistickou osu mezi ubytovaci ¢asti
a tovarnou, zatimco Podzemny sem situuje menSi hmoty nizkych obchodl s
Lparkingy®, ve vztahu k celé oblasti mirnéjSiho méfitka. Tedy v obou pfipadech se
uzavira v této oblasti volny prihled po celé patefni délce oblasti (symetraly podkovy)
az do tovarny a hlavni tovarenské budovy, pravdépodobné vstupu do celého arealu.
Zatimco Podzemny umistuje bloky nemocnice na osu naproti tovarné (pfes méstské
centrum), Vozenilek tuto oblast vyuziva pro dalSi rodinné domky a nemocnici fadi
mimo meandr do oblasti administrativniho centra Zru€e nad Sazavou, logicky
dostupného spole¢né i pro starousedliky na cesté mezi starou a novou zastavbou.
Celou slozku dochovanych dokumentd, tykajicich se Zru€e nad Sazavou uzavira
fotografie rozestavéného mésta s tovarnou z roku 1941.

Zrué¢ nad Sazavou — mésto s tovarnou. 1941
/MZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 231 d/

Jesté pred tim, nez se budeme zabyvat nasledujici analyzou, povazujeme za
nutné pozastavit se také nad duvodem vystavby nového pramyslového meésta
v Posazavi, v odlehlé ¢asti republiky, dobfe nesouvisejici se Zlinem ani dopravné ani
uzemné. Priznivé podminky pro stavbu tovarny a pfilehlé oblasti pro vznik obytnych
celkll nas naplnuji, opét vyvstavaji domnénky, avSak pocatecni impulz je nejasny a
téZzko Ize prokazat inspiracni zdroj této investice.

Zcela nahodou vSak nachazime v souvislosti s dalSim projektem dva malé listky,
mensi a hlavné uzsi nez korespondencni listek, které nas zaujmou svym obsahem:
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, Obecni rada méstec¢ka Zruc¢
n./Saz.

Velkostatek Zruc¢ n. Saz. schva
leni prodeje hospodarskych
objekt( a Casti pozemku fé
Bata a spol. ve Zliné.

Ministerstvu zemédélstvi

% Praze.

Firma Bata a spol. ve Zliné
zakoupila od velkostatkare
pana Jana Schebka ve Zruci n/
Séazavou ¢ast pozemkd a
hospo-

darské objekty, kterych chce
vétsim dilem pouZiti ke zfi-
zeni prumyslovych podnikd.

Nejen méstecku Zruci n/Saz.
ale i Sirokému okoli a celemu
Posazavi velmi zalezi na tom,
aby koupé ojektu byla schva-
lena a davny sen zdejsiho kra
Je — kraje velmi chudého — po
zaloZeni pramyslu doSel splné
ni.

VZdyt jen uskute¢nénim pro
Jektovanych podnikt muze se
oZiviti a hospodarsky povz-
nésti nase Posazavi,

a nic jiného nemuze zachrani-
ti vylidrnovani Posazavi a
Ceskomoravské vysodiny, ne?
umérné prolnuti hospodarské
produkce s produkci primyslo-

1. list.

vou.
Prohlasujeme, Ze plné sou-
hlasime s umyslem fy Bata a
spol., aby ve Zruéi n/Saz, pri
myslové podniky byly zfizeny
a prosime ministerstvo zemé-
délstvi a i jiné snad kompeten-
tni urady, aby vyse uvedené
firmé nebyly kladeny Zadné pre-
kazky a potrebné smlouvy byly
schvéleny.

Desitky rodin ze Zru¢e n/Saz
desitky rodin z okoli ¢eka jiz
dnes na praci, kterou jim ze-
médélstvi dati nemize a jsou
to i prislusnici z rodin zemé-
délcu; jménem jich prosime o
brzké pfiznivé vyrfizeni téeto
nasi Zadosti.

Ve Zruci n/Saz. dne 7, brez-
na 1939
Za obecni radu:
razitko: Méstys Zruc n/Saz.

J. Riha, starosta

Jindf. Nacovsky, naméstek
Jos. Buben

Dolezal

R. Ohrenstein“?

Za timto citové zabarvenym dopisem pro ministerstvo nasleduje expertiza, ktera vyse
uvedeny text jenom potvrzuje a uvadi, Zze vstupem primyslu do mistniho zchudlého
kraje pozvedne se také uroven zemeédélstvi, protoze bude mit odbytisté. Nakonec je
zde také poznamka o vhodném propojeni s okolim:

» Po strance komunikacni, jest zde projekt autostrady a magistraly
jakoz i vodniho kanalu Svratka — Sazava — Labe, spojujici Brno, Ném. Brod, Zruc,
Kutna Hora, Kolin.“®°

TakZe jsme na pfedchozich listech nebyli tak daleko od pravdy, pfi uvadéni
domnének pro investice v tak rozsahlé oblasti, a i kdyby byly prfedkladané opisy
dopisu radnich Zru€e zmanipulované, tak v téchto souvislostech byla strategie firmy
Bata a. s. opravdu vepredu.
Pro nas je vSak hmatatelny fakt, Zze se se zaméry ve Zruci zacalo jiz 7. bfezna 1939,
tedy sice v pomnichovskeé republice, ale tésné pred vstupem okupacnich vojsk, takze
pavodni ,REG. PLAN MESTA ZRUCE* architekta Podzemného mohl byt pravé z této
doby, ¢imzZ se jen potvrzuje spravnost predeslanych souvislosti.

’ MZA v Brné, pracovisté Zlin,Fond Bata XV, stavebni;H1134, 1/4:k161/i.¢.663
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8/3/5/3/ 1945 KRAJINNA ANALYSA OBLASTI ZRUC NAD SAZAVOU

Datovani tohoto projektu je zfejmé z jednotlivych listd dochovaného pare.
Zatimco na hlavnich deskach ani v tirdZi neni uvedeno presné, &ast ,RESENI/
ZELENYCH PLOCH A OSAZENI TOVARNIHO MESTA ZRUC NAD SAZAVOU,
ANTONIN TUREK, PRAHA-SMICHOV, NAD KLIMKOVKOU 18* je datovano pfesné
a to ,Praha 25. 4. 1945*.

Ve zminéné tirazi se dozvidame, Ze analyzu ,ZPRACOVAL: ING. ARCH. JIRI

VOZENILEK, GEOLOGICKY PRUZKUM: DR. K. CEHAK, HYDROLOGICCKY
PRUZLUM: DR. J. KREJCI, jiz zminéna STUDIE VEGETACE: ING. ARCH. A.
TUREK, GRAFICKE ZPRACOVANI: ARCH. A . MATOUSEK.
Jednotlivé listy analyzuji ,,VYVOJ POPULACE“ a ,OBYVATELTVO“ v
mésté ZRUC, OKRES LEDEC a okolnich obcich CHABERICE, OKRES KUTNA
HORA; HORKA, OKRES LEDEC; HULICE, OKRES LEDEC; LIPINA, OKRES
LEDEC; POHLED, OKRES LEDEC; RENDEJOV, OKRES KUTNA HORA;
SOUTICE, OKRES VLASIM a ZELIVEC, OKRES LEDEC. V takto vymezené oblasti
je dale rozebiran stavajici ,PRUMYSL. ZIVNOSTI A REMESLA* v letech ,PRED R.
1939“a ,0D R. 1939“ Dale ,,SPOJENI S OKOLNIiMI NEMOCNICEMI PO SILNICI A
ZELEZNICI“ s mésty ,KUTNA HORA, KOLIN, NEMECKY BROD, CASLAV,
BENESOV A HUMPOLEC* Nasleduje vykres s nazvem ,ZDRAVOTNI POMERY,
PRUMER 1921 — 1930“ svyétem a grafickym znazorn&nim vySe umrtnosti
v zavislosti na jednotlivych onemocnénich. Po ,VSEOBECNE UMRTNOSTI®
nasleduji ,POHLAVNI NEMOCI, RAKOVINA, SPALA, SPALNICKY, SRDECNI
NEMOCI, STARECKA SESLOST, TUBERKULOSA DYCH. ORGANU, ZANETY
LEDVIN, TYF A PARATYF, ZANETY PLIC a ZASKRT*.

Dale je analyzovano ,SKOLSTVI“ ve Zru&i a okoli a souvisejici $kolni
dochazka a zavislost na dojizdéni do stfednich Skol do Kutné Hory a Kolina. Tuto
Uvodni &ast uzavira vykres ,POSTOVNI URADY - ELEKTRISACE", kde je rozebran
soudasny stav poétu a spadové oblasti pro ten ktery ,POSTOVN/ URAD", ,TELEFON
/POCET UCASTNICKYCH STANIC/ a ,ELEKTRISOVANE OBCE /PROUD
DODAVAJI JIHOCESKE ELEKTRARNY V CES. BUDEJOVICICH/.

Pak uz nasleduji mapové vykresy ,STARI ZASTAVENI, VYSKA ZASTAVENI, DRUH
ZASTAVENI, INSTALACE" a koneéné ,RESENI ZELENYCH PLOCH A OSAZENI
TOVARNIHO MESTA ZRUC NAD SAZAVOU".

Z takto zpracované analyzy lze predpokladat tehdejSi zamér firmy Bata
dalSiho rozvoje nejen ZruCe nad Sazavou ale i okoli, souvisejiciho s mistnim
budovanym pramyslem. Vzhledem k tomu, Ze valka za mésic skoncila a na podzim
nasledovalo znarodnovani a dalSi expanze firmy Bata uz nezavisely na jejich
zamérech a investicnich planech, k dalSimu systematickému stavebnimu rozvoji
tovarny ani souvisejicich obytnych celkd nedoslo.

Pfi pohledu na dnesni stav Zru€e nad Sazavou, tedy s odstupem casu, kdy
dochazelo k postupnému rozmélfovani a neduslednému naplfiovani puvodniho
Podzemného-Vozenilkova regulaéniho planu, nas potéSi, Ze se podstata
puvodniho zaméru dochovala. Prestoze byl stfedni zeleny pas osazen necitlivé tfremi
dominantnimi vySkovymi budovami z nasledujiciho obdobi a naopak k postaveni
dominanty—kostela nedoslo, misto kulturniho domu je zde zdravotnické stfedisko a
na misté puvodné zamysleného centralniho nameésti Miru je vlastné parkovisté, stale
tento urbanisticky koncept pusobi utéSené a nadCasové.
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8/3/5/4/ 1940-1941 PRUMYSLOVE MESTO KOLIN - TELCICE

~Jako dalsi etapa v budovani naSich podniku pfichazi v dvahu vybudovani
gumarskych vyroben v TelCicich. | tento podnik je my$len jako podnik s nejvyse 3000
zaméstnanci. Pfi vybéru prosotru pro tento podnik byli jsme vedeni nazory shodnymi
s nazory p. Oberlandrata, t. j. Ze jest tfeba vyuZiti splavného Labe. Podnik lezi 18km
od Kolina. Predpokladame, Ze nejpozdéji béhem 4 let bude Labe aZ tam splavne.
Volili jsme prostor od mésta vzdalenéjsi z toho duvodu, protoZze pro vybudovani
vzorného podniku je treba velké rozlohy, aby soucasné s podnikem bylo mozno
budovat vzornou obec pro zaméstnance, coZ v katastru méstském jednak je obtizno
S ohledem na ziskani tak velké rozlohy pozemkd, jednak obci samotnou bylo by
pocitovano jako tizivé.

Vyhodnou komunikaci Kolina mame v umyslu vyuZivat tim, Ze vybudujeme
v kolinském pristavisti prekladisté pro své naklady, spojené s rozsahlym skladistém.

A slozka skyta jesté uvahu odbornou pro tuto lokalitu nepostradatelnou,
s kterou se obraci fy Bata a. s. rukou pana Zelinky, spravni oddéleni, v dopise na
Reditelstvi pro vystavbu vodnich cest:

» Ing Skfivan ma svéfen usek od Kolina az po Hradec Kralové a pokud se tyka
TelCic a okoli prohlasil, Ze jest to jedno z nejvhodnéjSich poloh, pokud se tyka
zakladové pudy. Mezi TelCicemi a Trnavkou bude postaven jez a jest projektovana
v téchto mistech stavba hydrocentraly. Reka Labe bude proti dvoru Teléice znovu
regulovana. Navrh tento vSak nebyl jeSté predloZzen min. ver. praci ku schvaleni.
Oblouk ma byti novou regulaci zmenSen takZze by plocha mezi trati a Labem se
znacné zvétsila, zvlasté v nas prospéch.

U obce Kojice ma byti vybudovan takée jez, avSak levy breh Labe ma jiz takové
zabezpeceni, které nepfripusti, aby voda uzemi za timto bfehem poSkodila. Jest
potrebi jen vhodnym zpisobem sniziti stav spodni vody, ktera pfi velkém stavu vody
reky Labe v niZze poloZenych polohach vystupuje.

Uzemi na pravém brehu jest celé inundacni a jest vzdy zaplavovéno.
Postavenim obou jez( stav vody v fece Labi se nezvysi.

V pfistim roce ma byti zapocCato se stavbou jezu a vita proto p. Ing. Skfivan
pfilezitost, aby jeho mySlenka urcitych requlacnich tprav byla uskutecnéna a spoléha
na nasi pomoc.“°
Tolik tedy pfipravna jednani a vyzkum ze strany firmy Bata a. s., ktrera rozhodla pro
projektovani dalSiho primyslového meésta, tentokrat situovaného na vychod od
Kolina, proti proudu Labe, v misté byvalého panského dvora zvaného ,TelCice”.

Uvodni plan ,REG. PLAN TELCICE M. 1: 2880 je prokazateln& signovan dne
22. 8. 1940 architektem Jifim Vozenilkem v pravém dolnim rohu v popisce spole¢né
s A. Matouskem, podepsanym téhoz dne v kolonce ,kreslil“. Tento plan, jediny
nadepsany nazvem, nasleduji dalSi dopracované verze ze dne 29. 8. 1940.
Nasledujici verze se od uvodniho konceptu liSi v detailu. Pivodné byla vychodni ¢ast
méstského celku uréena pro 24 budovy svobodaren, 2 budovy prumyslovych Skol a
jednu budovu starobince, ktera celek uzavira od vychodu. Tato verze je osazena
drobnéjSimi stavbami s mensim méfitkem, nez nasleduijici, které zachovavaji méfitko
v 18 budovach svobodaren, avSak jsou zde navrzeny 4 budovy internatd velikosti
standardnich tovarnich budov v sousedstvi dvou budov priimyslovych Skol a puvodni
starobinec je pfesunut k centralni ose a nazvan socialnim ustavem ve vétsi budoveé.
Jinak jsou vykresy shodné, plvodni plan je opravdu jen konceptem, neni kladen
diraz na jeho vyrazné grafické ztvarnéni, budovy jsou znaceny pouze v obrysech a
cely vykres je vlastné prehledné schéma.

Nasledujici aktualizované vykresy z29. 8. 1940 jsou naopak graficky poutavé,
rozpracované pro predlozeni schvalovacim organum.
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S jistotou muzeme tvrdit, ze jde o studii daného prostoru, ¢ o uvodni
architektonicko-urbanisticky zamér vytvofit na daném Uzemi novou
,PRUMYSLOVOU JEDNOTKU* nejde vSak o finalni projekt. Z dokumentu ,Cestovni
zprava z 5.-7. 12. 1940." architekta Jifiho Vozenilka citujeme tfeti odstavec:

ul/12. TelCice:
Kontrola, zdali studie zastavéni odpovida terénu. Zjistény
rozdily v topografické mapé a terénu.
Pro dalsi praci na regulacnim planu je nezbytné nutné
zaméreni terénu, protoze ve znacné zvinéném uzemi jsou
velké nepresnosti.”“ ™

Navrhované ,PRUMYSLOVE MESTO KOLIN — TELCICE* je situovano jizné
od Labe v prostorach puvodniho panského dvora, odkud pfevzalo nazev. Dnes je
tato oblast méstem Chvaletice s odliSnym urbanistickym nazorem nez jaky vytvofil
architekt Vozenilek. Jedinou znamkou, Ze jde o totoZnou oblast je vyrazny meandr
Labe, ktery mél byt v nasem pfipadé dotvofen v pfistav, a také centralni tfida,
soubézna s fekou, kterd ma dnes nazev ,V TelCicich®.

Regulaéni plan Telgice ma veskeré atributy konceptu ,PRUMYSLOVEHO
MESTA® na kterém se Jifi VozZenilek architektonicky podilel. Horizontalni podélna
méstska osa délici obytnou Cast od tovarny je soubézna s fekou, zde Labe, na ni je
kolma opticka symetrala se standardnim Fazenim od dopravniho centra, které tvofi
osobni vlakové nadrazi, pfes parking a obchodni dim k namésti od jihu vymezenym
kulturnim domem, od vychodu radnici a naproti ni spole¢enskym domem. Zelezniéni
trat’ opticky mésto uzavira a za ni nasleduje pouze koryto feky, od vychodu ve sméru
toku obohaceno koupalistém, pfistavem, ktery je v navaznosti na Zelezni¢ni trat a
poté, co feka mine tovarnu a femeslinou vyrobu a opousti mésto zapadnim smérem,
je osazena Cistici stanici. K zeleznici jsou napravo od pomysiné symetraly umistény
objekty tovarny, nalevo posta, bazar femesel a provozovny femesiniku, garaze,
autobusové stanovisté a vyrobny.

Mésto se tedy rozklada od splavné feky na severu smérem na jih, kam se
logicky od feky zveda nizkym svahem zhruba o 15-20 metrt. O dalSich 15-20 metrd
vySe, na absolutni vyskoveé koté 275m.n.m., nad lesem, ktery lemuje mésto od jihu,
se rozprostira nahorni ploSina s letistém. Pod nim, v prostoru lesa, napravo od
symetraly, ve vySce pfiblizné 260m.n.m., je situovan sportovni areal. Mésto je celé
zasazeno do zelené, obytné &asti jsou tvoreny skupinami 26-28 domkuU a vzajemné
jsou od sebe oddéleny vegetaci. Jde o pfiklad linearniho mésta s bydlenim
v zahradach.

Dalsi projekty, které by reagovaly na nové vySkové zaméfeni a dale
rozpracovavaly regulaéni plan v dané lokalité nenachazime."

10 MZA v Brng, Pracovisté Zlin; Fond H1134 Bata XV-stavebni: i.¢.196/Alb.
"' MZA v Brng, Pracovists Zlin; Fond H1134 Bata XV-stavebni: 220a, 220b, 1137a, 1137b
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VOZENILEK, Jifi. PRUMYSLOVE MESTO KOLIN — TELCICE, REGULACNI PLAN. Zlin: 1940

/MZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 220 b/
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8/3/5/5/ 1941 PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN /Kubeéka, Vozenilek/

.Zemépisna poloha mésta Kolina s okolim predurcuje tuto k ddlezité
hospodarské funkci. Kolinsko je stfed urodné labské niZiny, ktera se tahne od
Mélnika k Pardubicim a ktera vynika jak intensitou zemédélstvi tak i prumyslem,
hlavné priamyslem navazujicim na zemeédélskou vyrobu. Dopravné je Kolinsko
pfirozenym stfedem vychodni éasti Cech. LeZi na kfizovatce nékolika drah a na
kfizovatce hlavnich silnidnich taht, spojujicich stfed a vychod Cech v jednom sméru
a sever a jih v druhém sméru, a to zpisobem dokonalejSim nez spojeni po silnicich
v uvalu vitavském pfes Prahu. Po usplavnéni Labe aZ ke Kolinu bude Kolinsko
napojeno i na cesty vodni a vznikne zde pristav nejdale do vnitrozemi posunuty,
ktery proto se stane pro nejblizSi desetileti ddlezZitym prekladistém pro cely
Protektorat a spojkou mezi cestami vodnimi, Zeleznicemi a silnicemi.

ProtoZze blizSi a SirSi okoli Kolina je husté zalidnéno, je zde dostatek
pracovnich sil pro primysl, jehoz vystavby je usnadnéna tim, Ze je v blizkém okoli
dostatek dobrych stavebnich hmot, cihlafské hliny, pisku, S$térku a kamene.
V budoucnosti bude provoz priimyslu na Kolinsku znaéné usnadnén tim, Ze bude
zlevnén dovozem uhli ze severoCeskych panvi po labské cesté.

VSechny tyto pfirozené podminky vedly ktomu, Ze uZz odedavna se na
Kolinsku rozvijel intensivni Zivot hospodarsky. Bohuzel byly nékdejsi nadéje na
rychly vzestup Kolina, jimiz byla verejnost naplnéna pred 30-40 lety v dobé velkeho
vodocestného planovani, zklamany vieklym tempem pfi zfizovani vodnich dél, které
mély umozniti splavnost Labe nad vtokem Vitavy.

Proto dostavila se ¢asem také jista stagnace v plavodnim rychléem rozmachu
Kolina, kdyz je definitvné rozhodnuto, Ze usplavnéni Labe aZ do Kolina bude
provedeno do r. 1943.

S touto novou perspektivou nastava také nutnost propracovati a dokondit
planovani _budouciho Kolina. Toto planovani se musi opirat o dva zakladni
pfedpoklady:

1./ O projekt definitivniho umisténi a vybaveni pristavu Kolinského.

2./ O projekt primyslové oblasti Kolinské v souvislosti s prilehlym
Skladistém.

Zavody Batovy zajimaly se uz odedavna o kolinsky kraj a zvlasté o budouci
kolinsky pfistav. Je to pfirozené, nebot’ zavody Batovy jsou odkazany svou vyrobou
pfedevsim na dovoz velkych zamofskych surovin /surové kuaze, trislovin, gumy,
baviny, viny atd./ a maji nejvétsi zajem na tom, aby levné vnitrozemské cesty byly co
nejdale prodlouzeny do vnitrozemi. Batovy zavody pocitaji s tim, Ze kolinsky pristav
bude jejich ddlezitym prekladistém pro jejich dovoz a vyvoz.

Vedle toho uvazovaly Batovy zavody také o tom, vybudovati na Kolinsku
urcité _druhy vyroby, pro néz se tento kraj pro svou povahu bude po dokonceni
usplavnéni Labe zvlast hoditi; jsou to zejména veskeré technologické a chemické
vyroby a to ty, které potfebuji vedle levné energie tepelné /uhli/ a vedle levné
dopravy také znaéné mnoZstvi vody.’

Tento uvod, ktery je pravdépodobné opisem dopisu, sméfujiciho k spravnimu
jednani tehdejSich &eskych ministerstev v obdobi Protektoratu Cechy a Morava,
jasné definuje potieby a pozadavky firmy Bata a. s., byt tyto byly na pocatku
nejasné. Po zevrubném prostudovani vSech dostupnych materiald se podsouva
mysSlenka, Ze je dost nepravdépodobné anebo opravdu obrovska shoda nahod a
Stésti, ze by cely tento koncept Kolinska spadl firmé Bata a. s. zCistajasna do klina.

viv s
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ziskani kontroly nad veSkerym primyslovym dénim v rozsahlé zemédélské oblasti od
Posazavi az po Nymburk, jeZz se svymi tehdejSimi podminkami tak podobala
Valassku, nez nahodna jednani s Oberlandsdratem, kterého zajimala vice oblast
Kolina a neméla zajem na investicich ve Zruci nad Sazavou.

Je celkem logické, Zze pokud se chtéla némecka vlada propracovat co nejvice
do stfedu Evropy, a odtud pak ovladat vesSkeré svétové déni, splavnost Labe ji
zajimala pfedevsim, a na druhé strané si byla védoma nakladnosti celého projektu
jak ze strany predprojektové a projektové pfipravy, tak i nasledné realizace. Z téchto
divodl potfebovala vhodného a silného partnera, ktery by vSe toto obsahl a byl
realné schopny tento rozsahly projekt zrealizovat.

Na druhé strané pro firmu Bata a. s. to byla obrovska vyzva ucastnit se
takového projektu pfipravy a vystavby pramyslovych center, kde by jasné potvrdila
spravnost svych teorii o vystavbé ,PRUMYSLOVEHO MESTA* jehoz koncept se
zrodil ze systematického vyvoje tovarny a souvisejicich zkuSenosti pravé pred
vypuknutim druhé svétové valky. Firma Bata a. s. byla tehdy uz tak vyspéla, silna a
pevna ve svych vybudovanych zasadach, Ze méla spoustu pfivrzencl, ale také
odplrci a to nejen na Ceské pOdé. Za predvalecné situace by se tedy
pravdépodobné nepodafilo proniknout firmé Bata a. s. do Cech v takovém rozsahu, a
pokud prece jen, ne za tak kratkou dobu a s takovou plsobnosti.

Obéma stranam tedy tato spoluprace vyhovovala, bez ohledu na to, ze vzniklé
dilo bude slouzit po ukon¢&eni valky v prvni fadé mistnim obyvatelim, ktefi budou mit
praci a jejichz mésta budou vzkvétat, at' uz nad nimi bude stat sprava jakakoli.

Vykres ,PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN M. 1:2880.“ je datovan 11. VI. 1941 a
podepsan zfetelné ,J. VoZenilek”. Ma dvé podoby, z nichz ta prvni je v podstaté

PRUMYSLOVA oBLAST KOLIN

M. 1:2880.

VOZENILEK, Jifi. PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN M. 1:2880. Zlin: 11. V1. 1941
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1132 a/

vykres zonalnich oblasti-struktur a nasledujici je jiz detailn€ji rozpracovan na
jednotlivé funkéni plochy (TOVARNI PLOCHY, RODINNE ZASTAVENI) a vyrazné
méstské budovy (HROMADNE BYDLENI, SKOLY, OBCH. DUM, SPOL. DUM,
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apod.). Projekt je smysluplnou aplikaci ,PRUMYSLOVEHO MESTA® v daném
konkrétnim prostfedi. Nakonec se tedy nachazi na pravém bfehu Labe,
v pfedbéznych uvahach v oblasti Kolin I, ktera ,leZi vychodné od mésta Kolina, v km
2 az 3.5 od stfedu mésta a od dnesniho zastavéni je zacatek oblasti cca 0.5km.
Uzemim probih& okresni silnice Kolin-Tti Dvory-Pardubice. Rozkléda se na mirném
svahu k jihu a pudu tvori z mensi tretiny lesy, z jedné tretiny louky a z jedné tretiny
role. Oblast sousedi tésné sobci Tii Dvory a méstem Kolinem, dle starého
regulacniho planu.*”
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VOZENILEK, Jifi. PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN. Zlin: 1941
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1132 b/

Pro srovnani a lepsi orientaci uvadime lokalizaci prvniho zajmového uzemi:

,Oblast Ko lin | rozklada se jihovychodné od mésta Kolina, v km 3 az 5 od
stfedu Mésta. Je ohraniCena: na severu Statni a Severozapadni drahou, na vychodé
okresni silnici do Starého Kolina, na jihu navrzenou statni silnici a na vychodé
Nebovidskym udolim. Rozklada se na mirném svahu obraceném k severu, z poloviny
na lukach a z poloviny na rolich. Vzdalenost od nynéjsiho zastavéni Kolina je cca
700 m k zacatku oblasti. Oblast sousedi tésné s obcemi: Libenice, Dolany, Certovka
a Nebovidy. Uzemi rozdéluje statni silnice Praha — Jihlava.
A pro€ bylo rozhodnuto fesit tuto a ne pfedchozi lokalitu se dozvidame v ,Zavéru®: U
oblasti Kolin | se jedna o plochu veliké rozlehlosti a znamenalo by to tedy, Ze
jednotka fy Bata by byla soucasti vétSiho celku prumyslového a obytného a méla by
S jinymi takovymi jednotkami spolec¢na zafizeni hygienicka, spravni a komunikacni.
Naproti tomu oblast Kolin I, svym situovanim a mensi rozlehlosti je predurcen
k vybudovani jen jedné jednotky.“

Zde tedy jednoznaéné& mysleno, jedné jednotky ,PRUMYSLOVEHO MESTA®,
s kapacitou 10-12 000 obyvatel, s maximalnim poctem zaméstnanci 3 000. Cela
analyza je vlastné srovnavaci studii mezi zvolenymi oblastmi Kolin | a Il, pro ktery
také hovofi orientace svahu zvolené oblasti k jihu. Srovnavaci studii uzavira
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jednoznacné ,, V Koliné, 9. dubna 1941.“ svym podpisem architekt ,,Kubecka“,
ktery je autorem rozhodujici pasaze: ,Z téchto dvou oblasti,jako po
mérné lépe vyhovujici prostor pro stavbuprimyslové je
dnotky fy Bata jevi se oblast KOLIN II.”

Schéma projektu je standardni, od splavné feky, zde Labe, se oddéluje
pristavni koryto, na né&z navazuji ,TOVARN/ JEDNOTKY* Ty jsou pak smérem
severnim oddéleny linearné od méstské a obytné Cc¢asti, zde s nevyraznou
symetralou. V tomto pfipadé se projevuje cely koncept jako centralni kompozice
linearniho charakteru, soubé&zna nebo spisSe respektujici tok feky. Mésto se pozvolna
zveda severné do zalesnéné oblasti cca o 30-40 metrd, v nejvy$Sim misté tedy
dosahuje absolutni kéty 240m. n. m., pfiCemz hladina Labe je v téchto mistech ve
vySce maximalng 198m. n. m. (,Reka Labe nad jezem hydroelektrarny v Koliné,
v mistech kde je mozZno uvaZovati vystavbu kolinského pristavu, je requlovana jen na
stfedni vodu. Jezem v Koliné je udzovana hladina na koté 194.60. Hladina pod
jezem je udrZovana jezem v Klavarech na koté 192.50. Stuperi v Koliné ma tudiz
rozdil hladin 2.10 m. Velka voda dosahuje v mistech projektovaného zausténi
pfistavu koty asi 198.0, pod jezem koty 196.30. Rozdil hladin pri velké vodé Cini az
1.70 m. Uzemi nad jezem jest pfi velkych vodéch zaplavovéno a inundace dosahuje
pod Tri Dvory Sirky az 2 km.")

Projekt ,PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN* je prokazateln& spoleénym dilem

architekti Vozenilka a Kubec€ky. Architekt Jifi VozZenilek je autorem vlastniho
urbanistického planu této ,PRUMYSLOVE JEDNOTKY*®, coZz dokazuje svym
podpisem na studovaném dokumentu a jeho podil na celém projektu je nezmérny,
protoze podle predlozenych prikaznych materiall byl zodpovédny za celou
kolinskou anabazi. Na ném spocivala cela tiha a uspéch tohoto zaméru, dil€ich
rozhodnuti a opodstatnéni navrhovanych investic. Byl zodpovédny za veSkeré
prizkumy a jejich spravnost a rozsah k dosazeni toho nejpfesnéjSiho mozného
rozhodnuti kde stavét a v jakém rozsahu. Tyto prace fidil ze Zlina, Kolin ovSem
pravidelné navstévoval soubézné s dalSimi misty zajmu firmy Bata a. s. jako byla
Zru€ nad Sazavou a okoli.
Architekt Vladimir Kubecka byl pfimym podfizenym architektu Vozenilkovi a Fidil
veskeré vyzkumné prace v Koliné a sam se podilel na dil€ich pracovnich navrzich a
analytickych studiich Kolina a kolinské oblasti. Byl styChou osobou pro jednani se
zastupci statni spravy a také architektem Jaroslavem Fragnerem. Jeho podil na
celém projektu je velmi podstatny a jeho nazor na umisténi ,PRUMYSLOVE
JEDNOTKY* mél pravdépodobné rozhodujici vyznam. Proto povaZzujeme za spravné
autorizovat cely projekt tak, jak je uveden v nazvu kapitoly ,7947 PRUMYSLOVA
OBLAST KOLIN /Kube&ka, VoZenilek/, s Fazenim jmen autor(l v abecednim poradi.
Ostatné i v tomto poradi je podepsano pare &. 6 ,V Koliné v éervnu 19412

2mzA v Brné, Pracovisté Zlin; Fond H1134 Bata XV-stavebni; i..142/Fasc.12
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8/3/5/6/ 1941 PRUMYSLOVE MESTO KOLIN /Kubecka, Vozenilek/

Jde o0 analyticky pripravny projekt pro projekt predchozi /1941
,PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN*/ pracovniho charakteru. Nezahrnuje vlastni fe$eni
nové navrzené ,PRUMYSLOVE JEDNOTKY* avSak obsahuje nejpodrobng&;si
analyzy a vyzkumy pro tento projekt potfebné jako podstatny vychozi material.
Pravdépodobné byl takto nazvan puvodni zamysSleny projekt v Koling, ktery se
rozrostl vlivem vyzkumd meteorologickych a vodohospodaiskych vlivd na dvé
srovnatelné Casti pracovné nazvané Kolin | a Kolin I, z nichz je v zavéru tohoto
projektu urCena pro firmu Bata a. s. jako nejvhodné&jsi pouze jedna lokalita, ktera by
nejlépe vyhovovala zamérim a zvyklostem v budovani nové vytvarené
,PRUMYSLOVE JEDNOTKY* Projekt je svorné podepsan ,Zlin, 15. 4. 1941.
Kubecka, Vozenilek“. Poradi podpisi na tomto dokumentu je opodstatnéné i
z hlediska objemu prace. Architekt Kubecka je prakticky autorem tototo dokumentu
vypracovaného ,V Koliné, 9. dubna 1941.% ze kterého jsme citovali vySe rozhoduijici
Kubeckuv zavér o ur€eni lokality. Architekt Jifi Vozenilek fidil tuto praci ze Zlina. Na
projektu se samoziejmé podileli i dalSi odbornici, ktefi spolupracovali dlouhodobé
s firmou Bata a. s. jako byl pan Dr. Cehak a Dr. KrejCi, odbornici na geologické a
hydrogeologické pomeéry.

8131517/ 1942 KOLIN - PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI /neautorizovano/

Jako oficialni doklad o navazani spoluprace mezi architektem Jaroslavem
Fragnerem a firmou Bata a. s. je asi nejvhodnéjSi citovat dopis pana architekta
napsany ,V Praze dne 25. listopadu 1940.% ve kterém autor ve véci Kolin uvadi: ,Na
vyzvani pana ministra Vavrecky pfi poradé ve Zliné dne 23. t. m. podavam zpravu o
souboru praci, ktery jest tfeba provesti:

1./ Oblastni uréeni ploch vhodnych pro priamyslové zastavéni v ramci

hlavnich regulacnich zamért mésta, se zfetelem na stavebni

program Va8ich zavodd, v mapé 1:25.000, pfipadné doloZzené vrstev-

nicovym modelem téhoz méritka. Studie byla by podkadem k roz-

pravam a k oznaceni nejvhodnejsiho mista pro dalsi zkoumani

a vybér.

2/. Zastavovaci studie v méritku 1:2880 a 1:5000 pripadné doloZzena
vrstevnicovym modelem oznaleného mista, se zietelem na Vami

uréeny program /vyroba, sprava a osidleni s prislusenstvim/, se

zasadnim navrhem komunikaci a Zelezni¢nich a vodnich cest.

V zajmu rychlého a vécného postupu byly by mé s Vasi strany

dany k dispozici :

a/ veSkeré potrebné podklady, poznatky, udaje

b/ spoluprace Vaseho odbornika p. ing. VoZenilka pokud jde o

potfebu Vaseho zavodu,

c/ spoluprace Vaseho geologa, resp. podrobny geologicky prizkum

na uvazovanych uzemich,

d/ spoluprace Vasi stavebni kancelare v Koliné pokud jde o opa-

tfovani a zpracovani podkladt a o kon¢né grafické zpracovani,

e/ spoluprace Vasi modelarny ve Zliné pokud jde o zhotoveni

modelu dle mych navrha.

Za svoji praci s uvedenym elaboratem spojenou pozadoval bych hono-
rar K 28.000.-
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Za jeden zajezd k praci a poradam ve Zliné /do 48 hod. vzdaleni/
uctoval bych odménu K 1.600.- vcetné vyloh.

Pracovni cesty do Kolina bych zvlasté neuctoval.
Podavaje Vam tuto zpravu znamenam se
v dokonalé ucté:
Arch. Fragnerv. r.”

Tomuto dopisu pfedchazi zapis z 25. 11. 1940 :

,Pri sobotni konferenci dne 23. t. m. rozhodl pan ministr
VavreCka, aby architekt Fragner z Prahy vypracoval regulacni
navrhy pramyslové oblasti mésta Kolina a okoli. Jemu napomocni
mayji byti Ing. VozZenilek, Dr, Cehak, Zelinka. VeSkeré k tomu potfeb-
né pomucky, doklady, posudky, jakoZ i potfebné sily ma si vyZadati.
Spolec¢né bude vypracovan pracovni program, postup prace, jakoZz i
ucinény dalsi navrhy, které k této praci budou potfebny.

Nasleduje podrobna tfistrankova smlouva ze strany Bata a. s. ze dne 4. 12.
1940., ktera potvrzuje v podstaté navrh a naroky pana architekta Jaroslava Fragnera
i co se tyCe honorare. Presto ze feSi veSkera pravni ujednani na tu dobu obvykla
vCetné autorskych prav a rozsah prace velmi detailné, nenachazime v ni ani jeden
¢asovy udaj o jejim pIlnéni. Smlouva je zakonCena pro dnesni dobu neobvyklym
prohladenim, tehdy v8ak pravdépodobné vyzZzadovanym stavajici statni spravou:

,Prohladujete, Ze jste &rijcem podle § 6 nafizeni Ri$ského protektora
v Cechéach a na Moravé ze dne 21. VI. 1939.“

Takto je definovan zacatek externi spoluprace firmy Bata a. s. s architektem
Jaroslavem Fragnerem. Pro dalSi odborna jednani v souvislosti s urbanistickou
tvorbou byl v Koliné stanoven architekt Vladimir KubecCka a architekt Jifi VoZenilek
ve Zliné jako garant celého projektu. AutentiCnost pribéhu celé spoluprace mezi
zlinskymi architekty, zvyklymi na pfesnou a dochvilnou spolupraci a architektem
tehdy jiz zvu€ného jména s ateliérem v Praze na Malostranském namésti potvrzuje
také dokument ,Cestovni zprava z 5.-7. 12. 1940.“ architekta Jifiho Vozenilka, z
kterého opét citujeme tentokrat z druhého odstavce:

26./12. Kolin:
Pochuizka s arch. Fragnerem za uc¢elem vyhledavani novych
oblasti. Zajem omezen na zalabi. /Zapadni a jizni partie
mésta jsou vzdalené od reky a uréené pro bydleni a rekreaci,
vychodni oblast je prozkoumana/. V Zalabi vymezen pruh
podél Labe s osou okresni silnice na Tri Dvory. Plocha pro
prumysl nad Fiéni hladinou riizné zvysena. Je potirebi vySkové
zamérit a ve spolupraci s rfedistelstvim pro stavbu vodnich
cest stanoviti hranice inundace po provedeni pricné silnice.
Plocha pro obytné ¢tvrté mirné stoupa svahem obracenym k
jihu a je uzaviena lesiky.“°

Pro prehlednost postupu jednani, zvlasté pak s architektem Jaroslavem
Fragnerem, predkladame nékolik citatd z dokumentu ,P racovni zprava
stavebni kancelare v Koliné”, kterou autorizoval ,Arch. V. Kubecka, Fr. Cunderla“ a
pokazdé podepsal pod textem ,KubeCka® Tato zprava byla zpracovavana
v pravidelnych vétSinou tydennich intervalech a byla urCena jako pracovni vykaz
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kolinského detaSovaného pracovisté firmy Bata a. s. architektu Jifimu VozZenilkovi.
Tyto vykazy jsou zasilany od pocatku roku 1941, kdy byl do Kolina delegovan
architekt Kubecka. Odlou¢ené pracovisté bylo zfizeno jiz dfive, v zavéru roku 1940,
puvodné v hotelu Savoy a pozdéji bylo pfesunuto do vyhodnéjSich pronajatych
prostor. V Koling, jak uz bylo zminéno, vedl prace architekt Vladimir Kubecka, podle
jména na zapisu mu sekundoval Fr. Cunderla jako kresli€ a samotné vyzkumné
prace za firmu Bata a. s. zde vedl smluvné vazany arch. Krauz. Opét vSe koncepcCné,
zvlasté pak po architektonické a koordinacni strance, fidil architekt Jifi Vozenilek.
Pravdépodobnym autorem projektu v Zalabi byl architekt Jaroslav Fragner.

LStfeda 21. V. arch. Fragner prislibil do pristiho tydne dodat skizzy
regulacniho planu Zalabské oblasti a ziskat plany zaplav a
inundace tuzemi pod Kolinem.

Ctvrtek 22. V. Skizza regulacniho planu na Zalabi. Rozvrzeni ploch
v mér. 1:10.000, zakresleni tuzkou, napnuti a slepeni.
Patek 23. V. Skizza regulacniho planu na Zalabi.

Plan Rozdéleni ploch /druhy/ 1:5.000
Plan Rozvrzeni ploch v méf. 1:10.000*

Pfimy dopis z 27. kvétna 1941, na adresu ,Stavebni oddéleni Bata a. s.,
pan ing. VoZenilek, Z1 i n .,“ konCi slovy: ,Arch. Fragner dosud nevypracoval
Zadnou skizzu regulaéniho planu.”

Lotfeda 4. VI. Navstéva arch. Fragnera. Obchtizka na Zalabi.
Vrstevnice vynesené z mapy 1:25.000 nesouhlasi
se skutecnosti. Bylo by zapotirebi rozhodnout o
zaméreni, protoze v dohledné dobé nebude mozno
zamérovat vzhledem k rychle rostoucimu obili v
piscitych padach.
arch Fragner nam dosud nepredal navrh na zasta-
veni oblasti na Zalabi.

Utery 10. derven  Zadal jsem arch. Fragnera o regulacni plan Zalabi.

Tady zjevné koncCi architektu Kubeckovi trpélivost a pfedava dalsi jednani do
rukou svému nadfizenému ve Zliné Jifimu Vozenilkovi. Nasleduje dopis:
LZlin, 25. ¢ervna 1941
Pan
akad. arch. J. Fragner
Praha lll.,
Malostranské namésti
Ve smyslu naSi smlouvy s Vami o
vypracovani upravovaciho planu pramyslové oblasti v Koliné
sdéluieme Vam o dalsim pracovnim postupu toto:
K vypracovani tohoto planu bude Vam dale k dispozici
kancelarska mistnost v Koliné, kde zustane shromazdény dosud
zZpracovany material. . . .Upravovaci plan v méritku 1:5000 az
1:2880 mize byt vypracovan az po uplném vySkovém zaméreni
terénu a po dokonceni planu rozvrhu ploch pro cely Kolin. . . . ..
K vyneseni podle VaSich skizz a definitivnimu vykresleni
upravovaciho planu pramyslové oblasti Vam bude pridélen
kreslic, jehoZ praci budete Fidit. . . .. “
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Protoze jde o opis je dopis neparafovan, ale podle zplsobu vyjadfovani a také
proto, Zze je dopis odeslan ze Zlina, je nanejvyS pravdépodobné, ze je architekta
Jifiho Vozenilka. Z obsahu predeSlych fadek mizeme vycist, Ze je nyni pracovisté
v Koliné plné k dispozici architektu Fragnerovi, coZz nam naznacuje, ze tam uz
architekt Kubecka pravdépodobné nepusobi. Pro¢ taky, kdyz byly veskeré vyzkumy
v oblasti Kolina uskuteCnény, veskeré mapové podklady a studie odevzdany, kromé
jiz zminéného vySkového zaméreni terénu v uréené oblasti.

Architekt Jaroslav Fragner tedy mohl vypracovat regulacni plan s nazvem
,KOLIN - PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI 1:2880“ na zékladé podklad(i jemu
pfedanych, coz byly v podstaté pfedchozi vyzkumy a analyzy s pracovnim nazvem
,PRUMYSLOVE MESTO KOLIN“ a nasledujici Vozenilkova koncepce uzemi
rozvrzeného do jednotlivych funk&nich celkl na zakladé téchto expertiz vytvorena
,PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN*“ Prestoze neni vykres standardn& parafovan, je
neobvykle vlevém dolnim rohu poznamka ,PRAHA, 1942 coz by odpovidalo
Casovému sledu udalosti a také mistu vytvofeni — Fragnerové ateliéru na
Malostranském namésti. DalSi signifikantni znaky, jako je napfiklad graficka uprava
vykresu, podle které Ize nékteré autory ur€it, jsou nejasné a CasteCné poplatné
uprave vykresu z projekce stavebniho oddéleni Bata a. s. Podle pfedchozich zminek
je pravdépodobné, Ze architekt Jaroslav Fragner vyuzil sluzeb technické spoluprace
detaSovaného pracovisté Bata a. s. v Koliné. Rozeznavani projektu nam také ztézuje
fakt, Ze popisky jsou stejnou Sablonkou jako u vykrest pfedchozich. Nachazime totiz
doklad o jejich pivodu:

,Stavebni kancelar

BATA

v Koliné.
V priloze zasilame Vam pro Vas zakoupené 4 sady abecednich
Sablon a 4 sady Sablon Cisel.
Soucasné prikladame potvrzenku na obnos 139.60 K, ktery jsme
za Sablonky zaplatili.

Praha Ill., 13. 1ll. 1941 S dctou (podpis necitelny, razitko

ARCHITEKT JAROSLAV FRAGNER
PRAHA IlI-MALOSTRANSKE NAM.-16)“

Takze v inkriminovanou dobu pouzivali architekti KubecCka, Vozenilek i
Fragner stejné Sablonky, tedy jejich techniéti spolupracovnici, tim spis, Ze Fragner
posila tyto Sablonky do Kolina, kde nakonec pravdépodobné finalizuje tento projekt.

Pokud se zamyslime nad vlastnim urbanistickym konceptem projektu , KOLIN -
PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI 1:2880% nelze si nevS§imnout mnohych zmén
oproti plivodnimu Vozenilkovu konceptu tohoto Uzemi. Zatimco v uvodnim projektu
,PRUMYSLOVA OBLAST KOLIN* Jifi Vozenilek zkuené& reaguje na stavajici zeleri
a usporadani vrstevnic a objima cely prostor ve tfech samostatnych obytnych celcich
svazujicich se v linearni kompozici smérem k méstskému centru a hlavni komunikaci,
tento neautorizovany projekt, nami pfipisovany architektu Jaroslavu Fragnerovi, je
vméstnan do jedné témér amfiteatralni kompozice s centrem v jevisti.

Pfestoze ma puavodni koncepce vétsi rozsah a tim i zdafilé méfitko co do
hustoty osidleni, popisovany regulacni plan je na zlinské poméry nestandardné
koncentrovany bez velkorysych ambici a moznosti dalSiho riastu, zbyte¢né
kompaktni, ale esteticky poutavy az akademicky. Jakoby se autor neumél
nadechnout a nechat véci plynout svym rytmem a smérem, podfidil si stavajici
lokalitu k svému obrazu.
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Tento projekt se vymyka zlinské urbanistické Skole a vSechny atributy, které
byly v pfedchozi studii autorovi naznaCeny jsou nesmysiné prehlédnuty. Prestoze
regulacni plany jednotlivych ,PRUMYSLOVYCH JEDNOTEK® ¢imz je mysSlen

koncept ,IDEALNIHO PRUMYSLOVEHO MESTA*

nepostradaji

kompozicni

uspofadani, formu a dalSi estetické urbanistické atributy, vévodi jim logika a ze

zlinské zkuSenosti vyplyvajici méfitko.

Podle vSech vyse uvedenych skuteCnosti pfisuzujeme tento neautorizovany
projekt ,KOLIN - PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI 1:2880; PRAHA, 1942

architektu Jaroslavu Fragnerovi.
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8/3/5/8/ 1942 —1943 NYMBURK — MESTO ,,N“ /Kubecka, Vozenilek/

Pfi prohlidce slozky ,NYMBURK" nachazime vykresy z obdobi let 1942-43
rznych autord. Prfevladajicim podpisem na vétSiné vykrest je vysoké §tihlé
~Kubecka*, ale pod nim se v mnoha pfipadech nachazi i podpis ,VoZenilek“ a co je
neoCekavané, na jednom z dokumentl je pod KubeCkovym podpisem i podpis ,Ing.
Karfik”. Podpis Vladimira Kubecky je vzdy v kolonce ,Navrhoval®“a mnohdy i ,Kreslil*
podle velkého podpisu pfes dva fadky a pod nim, také mnohdy pfes dva fadky
v kolonkach ,Kontroloval“ a ,Normoval“ nachazime podpis Jifiho Vozenilka. Podpis
»Ing. Karfik” se zjevuje velmi zfidka a cely a Citelné opravdu jenom jednou v kolonce
»Schvalil“ato az 3. IV. 1943.

Zvlastnich je pét vykresu, které nejsou datované a na dvou z nich je dokonce
v pravo dole napsano tuzkou ,VoZenilek“, ovSem ne rukou architektovou. Jako by
nékdo naznacoval, ze tyto vykresy sice Jifi Vozenilek vlastorucné nekreslil, ale Ze
jsou vytvoreny podle jeho skic a mySlenkovych pochodu. Také je mozné, a to je
pravdépodobnéjSi, vzhledem k velmi podobné grafice pfedchozich VoZzenilkovych
vykresU a skic je téchto pét vykresu vlastorué¢nim dilem architekta Jifiho Vozenilka,
ale nebybly autorizovany, a tak je nékdo ve dvou pfipadech podepsal za négj, aby
neztratily na historické autenti¢nosti. PfestoZze bychom v tomto pfipadé byli radsi,
kdyby na vykresech nebyl vibec zadny podpis a mohli bychom pfistoupit k jejich
autorizaci podle jinych kritérii, budeme s napovédou pifedbézné zajedno.

Téchto pét vykresl analyzuje, tak jako pfi pfedchozim konceptu Kolina, jakou
velikost ma mit tovarna a pocet spolupracovnikl a ztoho vyplyvajici rozsah
obytného celku. Uvodni vykres uvadi ,ZASTAV. PLOCHA. TOVARNY 18,0ha;
MESTA 76,8ha; RODINNE BYDLENI 2000 BYTU a HROMADNE 4000
SPOLUPRAC.“ Tedy hodné rozsahly komplex, ktery se v dalSim vykrese uskrovni
na ,ZASTAV. PLOCHA. TOVARNY 7,2ha; MESTA 59,0ha; RODINNE BYDLENI
1280 BYTU a HROMADNE 3000 SPOLUPRAC.“" Podle toho také tento vykres
vypada realnéji a nezabira celé uzemi vymezené lokality na jih od Labe, ve sméru
toku za Nymburkem. Nasledujici tfi varianty tvaru a schématu ,PRUMYSLOVEHO
MESTA* se stabilizuji na ,ZASTAV. PLOCHA. TOVARNY 7,0ha“, avéak zastavéna
plocha mésta je proménliva kolem 580ha, 520ha a klesa az na 510ha. ,RODINNE
BYDLENI“ se také méni z 1040 na 880 a ustali se na 912 bytech oproti hromadnému
bydleni, které je u vSech tfi stejné a to pro 3500 vétSinou svobodnych
spolupracovniku. VSech téchto pét konceptld se snazi aplikovat na dané lokalité
schéma ,PRUMYSLOVEHO MESTA® tak jako v pfedchozich pfipadech. Komplikaci
pro tuto lokalitu je vSak nesoubéznost vodniho toku a Zeleznice, ktera naopak
vymezuje oblast severojiznim smérem od vychodu. A tak se autor, pravdépodobné
architekt Jifi VozZenilek snazi najit odpovidajici urbanistické souvislosti mezi
predlohou a zde ponékud odliSnou realitou. To se mu do jisté miry nakonec dafi od
treti verze dal, kdy posouva Zeleznicni nadrazi jiznéji do stfedu osy zgjmoveho uzemi
a vytvafi z ni nepravou symetralu, na rozdil od pfedchozich verzi, kdy navrzena
komunikace od nadrazi pouze oddélovala tovarnu od nasledujiciho pasu méstského
déni. Tedy od treti verze dal autor rozkresluje stfedni zeleny pas, tentokrat vychodo-
zapadni smérem od Zelezni¢niho nadrazi, ktery zakonCuje v samotném stfedu
kompozice na kfizeni s hlavni osou, vedouci od feky, od severu, od tovarny. Na jih
od centra zajmové oblasti je obytna zéna zakonena na ose kostelem. Podobny
urbanisticky detail shledavame také v konceptu Batovan na Slovensku téhoz autora
(tam ov8em jednoznacné autorizovaném).

13 MZA v Brné, Pracoviité Zlin; Fond H1134 Bat'a XV-stavebni; i.¢.141Fasc.9
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Po téchto uvodnich péti vykresech analyzy jako by dal na tento problém
architekt Jifi VozZenilek nemél dostatek prosotru, coz lze v této dobé opodstatnit
dalSimi probihajicimi anebo pfipravovanymi projekty jako byly jiz zmihované
Batovany, anebo pravé od roku 1941 probihajici realizace ,PRUMYSLOVEHO
MESTA* v Martfii v Madarsku, kterou architekt Jifi VoZenilek rozhodné& projektoval.
V tomto rozpracovaném stavu jakoby prebira projekt architekt Vladimir Kubecka,
Vozenilkiv kolega a spolupracovnik z Kolinské anabaze a zacina na projektu
intenzivné pracovat. Od této chvile jsou podpisy na vykresech pfevazné Kubeckovy a
sem tam pro kontrolu i Vozenilkovy. Jedny z prvnich pravdépodobné Kubeckovych
skic jsou datovany 27. lll. 42, tedy je mozno zpétné vysledovat, ze pfedchozi vychozi
vykresy vznikaly mnohem dfive, v pribéhu bfezna nebo uz od konce Unora 1942.

PFfi velmi zevrubné analyze dalSich vykresl, které jsou vedeny prevazné
Cernym a misty také barevnymi pastely ziskavame pocit, Ze architekt Vladimir
KubecCka rozpracovava predlozené mysSlenky a vstupni analyzy a dale se snaZzi
postupovat v duchu zapocaté prace, ale ponékud bezradné, jako by byl pfili§ svazan
radami a konceptem svého pfimého nadfizeného architekta Vozenilka a nedafi se
mu vystoupit z jeho stinu, pokud je to vibec v tehdejsi hierarchii stavebniho oddéleni
vubec mozné a vlastné i Zadouci. Posouva nadrazni osu jesté jiznéji, rozpracovava
dal$i moznosti rodinného bydleni a snazi se najit v danych souvislostech nové
architektonické moznosti. Do této doby pIné respektuje stavajici zeleni, jez velmi
harmonicky oddéluje tovarnu s fekou od obytnych ¢asti a dodava celému konceptu
na pravdivosti a ekologickém respektu. V této fazi by se mohlo zdat, Ze radikalni
nasazeni konceptu priimyslového mésta na danou lokalitu je nemozné, ale pravé
plnym respektovanim danych pfirodnich moznosti a krajinného razu mohlo dojit
k velmi pFijemné symbiéze nového v plvodnim a timto souznénim v opravdové
pramyslové meésto v zahradach. Toto vSe se odehrava ve tfech nasledujicich skicach
vytvofenych jinou rukou a jinou grafickou technikou. Doposud nejsou vykresy ani
podepsany ani datovany, asi proto, Ze postradaji ,razitko“ v pravém dolnim rohu.

DalSi vykres toutéZz rukou vedeny s razitkem a datem 27. lll. 1942 je jakoby
z jiné doby a pod velmi odliSnym mySlenkovym vlivem. Nenalezi nam fabulovat, jak
k tomu doslo, ale autor za€ina pojimat lokalitu v oblasti dneSnich Drahelic od severu
a Pistd od zapadu zcela jinak, daleko radikalnégji, jakoby chtél v dané oblasti vytvorit
svébytné mésto se silnym architektonickym konceptem a ne plvodni ,primyslovou
jednotku“ v souvislosti s méstem ,N“. Hledanim formalniho tvaru se mésto zacina
zaoblovat a méstské hranice, které byly doposud pfirozené tvofeny okolnimi lesy se
zacCinaji odosobriovat danému prostifedi. Sice se zpoCatku propojuji se stavajici
zeleni a poustéji ji do intravilanu mésta, ale ¢im dal tim vic z ni ukrajuji a okoli si
podmanuji, jakoby se mésto v dané lokalité chtélo prosadit. Toto uz je patrno na
dalSim vykrese z 2. 4. 1942. Dne 7. 4. 1942 se pfece jen vkrada do konceptu pokus
harmonicky se propojit se zeleni za jejich minimalnich ztrat, 9. 4. 1942 je mésto
témér hotovo a pusobi kompaktné na zapadé se velmi pfijemné vkrada az do lesa
jednotlivymi vétvemi rodinného bydleni a sportovistém, coz pasobi nesmirné poutavé
a pfirozené. Architekt zde projevuje svoji velikost pravé respektem k okolni pfirodé,
pochopenim zdejSiho krajinného razu a jeho naslednym propojenim s nové vznikajici
~primyslovou jednotkou“. Takto dopracovany koncept by podle naseho minéni
nejdustojnéji reprezentoval plvodni myslenky zlinské urbanistické Skoly a konceptu
LPRUMYSLOVEHO MESTA*“a mésta v zahradach.

OvsSem dne 29. IV. 1942 vstupuje do projektu regulacniho schéma mésta ,N*
radikalni nazor. Byt je grafické ztvarnéni poplatné pfedchozim nékolika a taktéz vaha
ruky se zda byt stejna, vaha myslenek je zcela z jiné doby. Tento vykres ziskava
radikalni ndzor na dany problém, kompozice mésta je nekompromisné tvarovana do
formy kruhové vysece, jez se rozevira od Labe smérem na jih az ke Kopanickému
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potoku. Dnesdni komunikace 330 je prelozena uz v pfedeslém zaméru mimo mésto a
obepina je vychodné soubézné s Zeleznici a jizné az za Kopanickym potokem. Cela
kompozice je formalné presné rozvrstvena do jednotlivych funk&nich celk(l podél
tangencial s formalni moznosti dalSiho ristu a radidlami vymezena od vychodu a
zapadu. Jedinou anomalii v dané kompozici je pfimkové horizontalni propojeni mezi
nadrazim a sportovistém kfizicim se s centralni radialou, symetralou celé kompozice,
¢imz vznika tézisté celé kompozice na hranici mezi tovarnou a zelenym pasem
s méstskym centrem, které tvofi tvarem kruhové useCe pfijemny pfechod mezi
jednotlivymi méstskymi funk&énimi celky.

Po mnohém zevrubném prostudovani této skici mame za to, zZe tento radikalni
fez a posun kjinym moznostem je krokem vedouciho tohoto projektu, architekta
Jifiho Vozenilka. S timto pohledem na véc se obracime zpét a dochazime k zavéru,
Ze archtitekt Vladimir Kube¢ka mél za ukol rozpracovat koncep&ni myslenky svého
kolegy a vedouciho, coz se mu dafilo se stfidavymi uspéchy. Prvnich Sest vykresu
pastely jsou rukou Vozenilkovou, dalSich pét rudkou, které kompozici velmi citlivé
dotahly k jiz celkem zdarnému konci dne 9. IV. 1942 jsou nesporné nékoho jiného,
v tomto pfipadé ziejmé architekta KubeCky a 29. IV. 1942 se vedouci rozhodl
v radikalni Cernobilé skice osvobodit od zabéhanych schémat a zacal vytvaret
mySlenky nové doby. Uvodni prstencova vyseé¢ hromadného bydleni je osazena
velkym pocCtem budov nad obvykly ramec, jakoby pfedzvést budouciho sméru
povale€ného rozvoje, anebo se pravé v této chvili projevil architekt Jifi Vozenilek ve
své ryzi podstaté levicové smyslejiciho architekta a urbanisty, ktery se jiz od dob
studii zabyval socialni problematikou hromadného bydleni. Tedy 29. IV. 1942 se Jifi
Vozenilek oprost'uje od plvodnich zlinskych metod, na kterych se submisivné
podilel mnoho let a vnasi do ¢eského urbanistického déni nové méritko.

Nasledna rozkresleni uz berou rychly spad, na jasném konceptu mésta ,N“ se
uz nic podstatného neméni, jako by byli vSichni zu€astnéni zajedno. Prace je
opravdu presvédciva, jednoznacna, z pohledu modernistickych urbanistickych tradic
kni nelze mit vyhrady. Z dne$niho pohledu bychom byli ponékud opatrnéjSi pfi
nazirani na formalné Cistou, témér antickou kompozici a ponékud nadnesené méritko
v dané lokalité, které si spi$ fika o pozici nového mésta se satelitem mésta ,N*, nez
jak tomu mélo byt od pocatku. Kazdopadné tato verze zaujala natolik, Ze se dockala i
modelového zpracovani a kone¢ného schvaleni do té doby stale vedouciho celého
Stavebniho oddéleni €. 8, pana inzenyra architekta Vladimira Karfika na jiz zminéné
zavérecné dokumentaci ze dne 3. IV. 1943. Na tomto vykrese je podepsan i architekt
Vladimir KubecCka opét pfes dva rfadky ,Navrhoval“ a ,Kreslil“ a tésné nad dolnim
podpisem architekta Karfika je patrny podpis Vozenilkdv v kolonce ,,Normoval®.
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8/3/6/ Urbanisticka tvorba povale¢na
a souvisejici projekty

8/3/6/1/ 1946 REGULACE PODREVNICKA /Kubeéka, VoZenilek/

Uvodni myslenka pro regulaci podfevnicka do formy ,PASOVEHO MESTA“
ma spojitost s vykresem uvedenym v tomto &lanku s ndzvem ,JIRI VOZENILEK:
Optimalni oblasti pro primyslové osidleni v zemi Moravskoslezské®. Tady se autor
projevuje ve své koncepCni velikosti architekta znalého poméra v SirSich
souvislostech. Tento vykres zcela jednodu$e, logicky a s pfehledem vytvafi nejen
primyslové pasy, ale hlavné srozumitelné komunikaéni schéma celé Moravy
v evropském kontextu. Naslednou potfebu naprojektovat a vytvofit pramyslovy pas
Podrevnicka, jehoz novou tvar vytvofil spoleCné s architektem Viadimirem Kubeckou
jiz v roce 1946, Jifi VozZenilek interpretuje takto:

,Zakladani sesterskych tovaren koncernu Bata bylo pfiznacné pro vyvoj
osidleni v poslednim obdobi kapitalistického hospodareni. Hlavni pohnutkou, pro¢
byla decentralisovana vyroba, byla snaha o pfekroCeni celnich hranic, kterymi se
uzaviraly zahraniCni trhy prfed zlinskymi vyrobky. Dal$im ddivodem byla soukroma
spekulace s pozemky, ktera ztéZovala rozSifeni zlinské tovarny a osidleni vedle
potizi technického razu. Tyto zjevy byly jen dusledky nahodného liberalistického
hospodareni a zapasem mezi autarknimi snahami mistniho kapitalu a koncentracni
tendenci svétového kapitalu. Objektivné vSak vedly k organisacnimu pokroku: k
decentralisaci vyroby pro men$i konsumni oblasti, k uzkému spéti pracovisté a
bydlisté, uvolnéni sidlisté od pout tradi¢nich mest a k jejich samostatnéemu vybaveni
socialnimi a verejnymi institucemi, spravnému pripojeni vyroby ke komunikacni siti
atd., takZze se mohou stat nastrojem socialistické vystavby. Vystavba se provadi na
zakladé podrobného organisacniho a vyrobniho planu narodniho podniku Bata, ve
kterém je pro rdznou kapacitu vyroby stanovena potfebna plocha zarizeni i pocet
pracovnikt a z téchto dat je odvozeno sloZeni obyvatelstva. Rovnéz rozsah a provoz
potrebnych socialnich, kulturnich a distribu¢nich zafizeni je podrobné urcen. Takto je
planovani provadéno na bezpecném cCiselném podkladé a je mozné z ného odvodit i
roz&lenéni mésta.“*

Autor jiz v této dobé predjima organizaci socialistické vystavby a predklada
koncept ,PASOVEHO MESTA“ jako nejvhodnéj$i variantu nadchazejici doby.
V zavéru ¢lanku dokonce nevaha zminit i americky model pasového feSeni autord
+SKIDMORE, OWINGS, MERRILL: Atomové mésto Oak Ridge, USA®.

SKIDMORE — OWINGS — MERRILL. Atomové mésto Oak Ridge, USA.
ARCHITEKTURA CSR, 1947/8. s. 242

4 VOZENILEK, Jifi. PRISPEVEK K VYVOII PASOVEHO MESTA. ARCHITEKTURA CSR 1947/8, 5. 229-
242.
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S architektem Kubeckou na tyto soudobé trendy navazuji, kdyz Cerpaji nejen
z tradic projektd Miljutinovych nebo S.O.M, ale hlavné zvlastnich zkuSenosti
ziskanych dfive pfi projektovani kolinské oblasti, vystavby Martfi a dalSich lokalit.

Vlastni projekt ,REGULACE PODREVNICKA® te$i nové navrzené vazby
v méFitku 1:25 000 rovnomé&rné& se vztahem k okoli a vytvafi oblasti pro ,NOVY
PRUMYSL“ v misté¢ dnesnich Zavodd presného strojirenstvi v Malenovicich,
primyslového centra v Loukach a v Otrokovicich. Nové navrhuje s nim souvisejici
,PLAVEBNI KANAL*“ v Otrokovicich-Batové. Nové ,ADMINISTRATIVNI CENTRUM
POMORAVSKEHO PRUMYSLU* vyrasta v prostoru dnednich Kvitkovic.

Logicky posiluje dopravni schéma novou rychlostni komunikaci protahujici se
Podfevnickym udolim od Otrokovic podél pravého bfehu feky Dfevnice, Zlinem pod
Jiznimi svahy a smérem severnim opoustéjici Zlin Janustickym udolim k Frystaku.

,NOVE OSIDLENI* pro otrokovickou aglomeraci zasazuje do prostor Zlutav a
severné od Otrokovic na jihozapadni svahy protéjSi strany rychlostni komunikace
vedouci vychodné od otrokovické tovarny severojiznim smérem. Pro dalSi nové
navrzené pramyslové oblasti ,NOVE OSIDLENI“ vztahuje k jiznim svahdm mezi
Otrokovicemi a Tedovicemi a do Te&ovic samotnych. ,OBLASTN/ NEMOCNICE* je
dimyslIné zasazena do klidové zény jiznich svahu Prstného.

V oblasti Zlina se ,NOVE OSIDLENI* projevuje v lokalité pod Mladcovou a na
jejich vychodnich svazich a zvlasté pak obsahuje celé Jizni svahy a ¢ast BureSova.
Malou obytnou lokalitu autofi tohoto urbanistického konceptu uvazuji také nad Zlinem
na prot&jSim svahu, v oblasti zlinskych filmovych ateliéru.

,Podfevnické udoli je vhodnym terennim utvarem pro pas prumyslovych
sidlist, pripojenych kolmo k hlavni dopravni tepné. Kolmé pripojeni ma své pfednosti
proti obvyklé paralelni poloze, ponévadz pramyslovy pas neni ruSen prubéznou
dalkovou dopravou. Proto je také vyhodnéjsi vésti zapadovychodni komunikace
celostatniho vyznamu, které se krizuji s pomoravskou cestou v blizkosti Zlina, mimo
zlinské udoli. Pro priimysl zavisly na zamofskych surovinach je dilezZitou podminkou
vodni cesta. Na Moravé ma byt definitivné zbudovan dunajsko-odersko-labsky
prdplav pro lodé o nosnosti 1000 t.“ Z téchto slov architekta Vozenilka vyplyva, zZe
problematika Zlina je vazana na rozvoj celého Podfevnického uzemi. V této
souvislosti poznamenava: ,Rozhodnutim o vystavbé podievnického primyslového
pasma se zméni upravovaci plan viastniho Zlina.“ ®

8/3/6/2/ 1946 REGULACE ZLiNA /VoZenilek a kol./

Projekt povaleCné regulace Zlina, ktery je ve své podstaté platny dodnes a
diky povale¢nému centralnimu Fizeni rozvoje pramyslu je tato platnost ve své historii
Zlina nejdelsi, ma komplikované souvislosti vzniku, coz doklada i Siroky autorsky
kolektiv, ktery se na tomto regulacnim planu podilel. Vzhledem ktomu, Ze se
architekt Jifi Vozenilek osobné setkal se vdemi svymi predchldci i sou€asniky a
jejich praci znal a respektoval, bylo mimofadnym $téstim, Ze to byl pravé on, ktery se
dostal po valce do Cela architektonicko-urbanistického déni ve Zliné. Se svymi
znalostmi souvislosti mohl vytvofit dostatecné kvalitni tym, ktery by tento ukol
reprezentativné zvladl, a ktery by i on mohl dostateCné kvalitné nasmérovat a
erudované fidit. Skupinu pro regula¢ni plan tehdy tvofili: F. L. Gahura, V. Karfik, V.
Kubecka, T. Slezék, A. Vitek a J. Vozenilek."

15 VOZENILEK, Jifi. NOVA VYSTAVBA ZLINA. ARCHITEKTURA CSR, ROCNIK VI, 1947, 5. 69-84.
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Pokud si pfipomeneme pfedvale¢né pohnutky rozvoje Zlina a zvlasté pak
predvaleCny rozvoj mimozlinskych aktivit tovarny Bata a. s., ktera svou vyrobu zacCala
rozsévat po republice, kdy byly do Tabora pfesunuty strojirny a ¢ast vyroby obuvi do
nové vybudované ZruCe nad Sazavou a zacCaly vznikat také projekty dalSich
,PRUMYSLOVYCH MEST*“v Koliné-Tel&icich, v Zalabi anebo mésta ,N“ zaéneme si
byt védomi skuteCnosti, Ze by dalSi narust obyvatel €i spolupracovniki ve Zliné
pravdépodobné stagnoval, at uz by valka byla anebo ne. VSichni zainteresovani
z vedeni podniku si byli védomi idealniho po¢tu zaméstnancl a v této souvislosti i
velikosti mésta, prestoze toto samo o sobé mélo moznost rlstu smérem severnim.
Ale dalSi zvétSovani podniku by nebylo v jeho prospéch, ani ku prospéchu jeho
akcionaru. Priimyslova jednotka byla naplnéna a zlinské udoli tak akorat unosné, aby
se dalo stale hovofit o ,Mésté v zahradach®.

Ze se Zlin rozvijel architektonicky i urbanisticky dale i po druhé svétové valce
spatfujeme z velké Casti v obnové vybombardovaného centra a tovarny, a zvlasté
pak ve zméné spoleCenského klimatu. Tovarny byly po valce zestatnény a tak
rozhodujici vliv na budovani tovarny a z toho vyplyvajiciho planovaného rozmachu
mésta mél stat. Paradoxné by bez téchto zmén Zlin zlstal centrem Batovského
impéria, kde by se sbihaly nitky vyroby, exportu a importu z celého svéta a snad by
se postupné rozrlstal, ale ne tak extenzivné jako tomu bylo v tomto pfipadé.

Nejvhodnéjsi vSak bude vyslechnout si nazor na tyto zmény a jejich pohnutky
pfimo od architekta Jifiho Vozenilka dva roky po valce:

,Pfedvale¢na vystavba Zlina, tfeba Ze méla na nase poméry nebyvalé tempo,
zustavala stale pozadu za potfebami prekotné vzristajicich zavodu. V poslednim
desetileti pfed druhou svétovou valkou pfibyvalo ve Zliné 300-600 zavodnich bytu
rocné. Ponévadz pocet zaméstnancu stale vzrustal, rostl i pri tak rychlé vystavbé
bytu pocet dojizdeéjicich Zenatych spolupracovniku. Za celych Sest let okupace bylo
postaveno jen 600 byti véetné nouzovych obydli. Bombardovanim bylo zni¢eno 140
bytd.“

Tolik o situaci v bydleni ve Zliné pfed valkou zpétnym pohledem odbornika a
dale o predvale¢nych investicich firmy Bata a. s.:

,1eprve v poslednich letech pred valkou primély finanéni prebytky a tlak
vefejnych potfeb vedeni zavodu, aby uvaZovalo o rozSifeni vefejnych a
spolec¢enskych instituci ve Zliné. Zustalo vSak jen u pland, protoZe prevazna vétsina
investic plynula do zahrani¢nich tovaren. Vypuknutim valky byly vsechny plany
definitivné odloZeny. Zistalo tedy ve Zliné jen improvisované umisténi $kol, uradd,
socialnich a rekreaCnich zafizeni. TakZe autor jednoznaCné potvrzuje nasi
domnénku o plvodné zamysleném intenzivnim rozvoji mésta. S tim se poji i dalsi
vymluvny odstavec, kde se architekt Jifi Vozenilek zamysli nad smysluplnosti dalSiho
rozvoje mésta a potvrzuje nékteré dalSi zminéné mysSlenky: ,Pfed feSenim nové
vystavby Zlina byla nejdfive poloZena otazka, jsou-li prirodni a hospodarské
podminky vhodné k dalSimu vzrastu pramyslu. Regulacni plan Zlina F. L. Gahury z r.
1934 (v poradi druhy po Kotérové planu zr. 1919) pocital jesté s neomezenym
vzrustem obyvatelstva kolem jedné centralni tovarny, ale v dal$ich letech zpusobily
potize s vlastnictvim vhodnych ploch, celni prekazky v exportu a snaha po ziskani
levnych pracovnich sil, Ze tézisté vyvoje se pfesunulo do sesterskych tovaren v CSR
i v zahraniCi. Dalsi rozSifovani Zlina se predpokladalo jen v omezené mire.“ A dale
pak pokraCuje v odborném nahledu na nové vzniklou situaci, byt jesté rok pfed
unorem 1948: ,Pro znarodnéné podniky jsou nové podminky vyvoje. Na organisovani
pramyslu ve Zliné se musime divat pfedev§im s celostatniho hlediska. V naSich
uvahach vychazime z téchto zasad o Zadoucim umisténi vyroby: Vyroba ma byt
vazana na surovinové zdroje nebo ma byt v pfimé souvislosti s nejvykonnéjsimi

69



komunikacemi.“ A tuto Uvahu uzavira vétou: ,Zakladni slozkou nového rozmisténi
pramyslu je tedy komunikacni osnova.”

Tuto mysSlenku autor rozvadi velmi erudované v dalSich odstavcich. My jsme
vybrali asi nejzajimavéjSi stat, ktera feSi komunikacni problémy Zlina a je stale
aktualni:

,~Komunikacni osnova meésta musi byt pfizpusobena poZadavku oddéleni
pribézné dalkové dopravy a mistni dopravy mezi sidlisti. Hlavni dalkovou tepnou
bude v budoucnu dalnice, vedena stranou Zlina po Jiznich svazich vizovickych
hor. Statni silnice I. tfidy, ktera pro dohlednou dobu musi nahradit i funkci dalnice,
prochazi pfimo Zlinem. Jeji odleh¢eni bude provedeno sbérnymi paralelnimi cestami.
Jedna jde po upati jiznich svahd, druha je navrZena jako pripojeni stavajicich
komunikaci v blizkosti dalkové cesty. Mezi nimi je navrzen pocet pficnych spojek,
které kfizuji mimourovriové Zeleznicni trat.”

Plan Zlina se tedy zaCal ménit. Jednotlivé €asti planu zpracovavali jednotlivi
architekti. My vime s jistotou, Ze prostor Namésti prace s novym centrem a blizkym
okolim byl svéfen architektu Vladimiru Karfikovi, snad proto, Ze se tento prostor vaze
logicky na 21. budovu a dostava ji do svého stfedu jako dominantu. Tedy Karfik,
autor této vysSkové administrativni budovy, mél snad nejvétsi pravo se s timto dodnes
nedofeSenym ukolem vyrovnat se cti.
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Rozhodujicim zasahem do celé této lokality je narovnani Bfeznické cesty a
posunuti jejiho vyusténi az na uroven zapadni fasady 21. budovy. Tak se vymezuje
prostor namésti mnohem zapadnéji nez doposud, ale zase jej logicky uzavira
Bfeznicka, za niz se tyCi zapadné tfi vysoké bloky rovnobézné s vrstevnicemi a tedy i
s hlavni tfidou, tehdy ,TR. DRA ED. BENESE*“. Prvni dva bloky smé&rem od hlavni
tfidy, propojené nizkou halou jsou urCeny podle architekta VoZenilka jako ,BUDOVY
VEREJNYCH URADU“ zamy$leného kraje. Posledni, se stejnym odstupem a
pudorysnou stopou standardnich tfinacti poli, ovSem niz§i hmotou pouhych tfi
podlazi oproti prfedchozim Sesti a pétipodlaznim budovam, méla patfit budové
,SOCIALNIHO USTAVU* v pozdéjsi verzi planu ,DOMU ZDRAVI/“ Nasledn& po
tomto planu byla prvni z budov vefejnych ufadu nejnize v udoli postavena podle
projektu autorské dvojce architektll Kubecka — Karfik.

Namésti je shora, od jihu, vymezeno zhruba v urovni pod dnesnim kinem.
Komunikace tedy pfirozené respektuje vrstevnice vtéto oblasti a prochazi od
vychodu dnes$ni Hradskou, protina Gahurliv zeleny pas a miji obchodni dim shora,
v mistech, kde kdysi mival obchodni dim pasaz se sluzbami a kam do néj logicky
smeéroval hlavni proud navstévniku. Ten byl piivodné tvofen ,Mladymi batovymi muzi
a Zenami“, ktefi sem schazeli zblizkych svobodaren. Dale tato komunikce,
vymezujici nameésti z jihu, probiha pod kinem a nové navrZzenym divadlem az mezi
druhy a tfeti blok zmifilovanych administrativnich budov, odkud je vstup do pavodniho
socialniho ustavu. Dnes je tato komunikace opét zprichodnéna napfi¢ Univerzitnim
parkem, ale vrchni budova, plvodné navrZzena jako socialni ustav, pozdéji
realizovana v 80. letech jako budova KSC, méa nyni nastup navrzen shora, z Mostni
ulice a tim je orientovana smérem jiznim, k sportovnim budovam, které tady pozdéji
vznikly na misté pavodné zamyslené nemocnice. A protoze tato budova nebyla Upiné
dokon€ena v dobé spoleCenskych zmén v roce 1989, nakonec byla pfizplsobena
rodici se univerzité, ovéem s nastupem shora, nikoli z prostoru zelené od severu tak,
jako je feSena pod ni stojici administrativni budova, dnes ur€ena pracovnimu ufadu.
Kdyby sledovala pavodni zamér, mohli by z ni volné proudit studenti do parku, ktery
by jim pravem nalezel, zatimco dnes je zde pouhy prichod k parkovisti univerzity,
které nedlstojné vytvari prostranstvi pro nastup do frekventované navstévovaného
pracovniho uradu.

Soubézné s kinem se namésti nad jiznim vymezenim opira o dalSi soubéznou
budovu divadla, pozdéji urCenu jako prednaskovy sal. Pozici téchto dvou nizkych
hmot podporuje za nimi stojici hotel se spoleCenskym traktem. Vychodni cast
namésti uzavira svym narozim obchodni dum s trznici a jidelnami. Vstup do tovarny
n. p. Bata je tvofen nadchodem vychodné od 21. budovy, tedy mezi ni a soubézné
nové navrzenou 11. budovou. Paradoxni je, ze podle tohoto vykresu je hlavni
administrativni budova, zde n. p. Bata, nazyvana jako €. 12., z ¢ehoz by vyplyvalo,
Ze nazvoslovi tovarnich budov bylo precislovano z pivodnich sloupct Cislovanych
od jihu na sever na vychodo-zapadni fady. Ale pravdépodobné jde jen o
nedorozumeéni, které bylo s touto chybou dokonce publikovano, protoze pokud by to
byl zamér, musely by se nasledujici nové tovarni budovy postavené uz podle
projektu architekta Jifiho Vozenilka oznaCovat 41. a 51. budova, k c¢emuz nedoslo.

Vychodné toto centrum pUsobivé uzavira severojizni ,Gahurdv pas®
s dominantou Batova pamatniku na jihu, propojeného zprava i zleva nizkymi
prachody se ,STUDIJNIMI USTAVY*“. Svazuje se severné k centru, k oblasti parku
rozdéleného do tfi ¢asti sbihajicimi se komunikacemi smérem k Nameésti prace. Jih
parku lemuje komplex Skol a na severu pavodni zamecky park, mezi néz se vklinil
méstsky park s ,POMNIKEM RUDE ARMADY“ a nové navrzenou budovou
SDIVADLA®. Za nejvétSi pfinos feSeni centra pfisuzovaného architektu Karfikovi,
povazujeme pravé vymezeni prostoru Namésti prace a respektovani plvodniho
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Gahurova urbanistického rytmu a méfitka v navaznosti nové navrzenych budov na
stavajici prostfedi méstského centra.

KUBECKA, Vladimir. REGULACE ZLINA, Zastavéni ndjemnymi domy podél Stalinovy tfidy.
Pdvodni navrh. Zlin: 1946.
/IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1164 a/

DalSim silné exponovanym usekem byl vychodni kfidlo Zlina, tedy pfijezd od
Vizovic. Tam se tehdejSi architekti projevili radikalné, a co je pozitivni, podstatné
z tohoto useku, ktery zpracovaval architekt Vladimir KubecCka, a ktery nesl nazev
,Zastaveni najemnymi domy podél Stalinovy tridy“, se v prvnich povaleCnych letech
opravdu uskutecnilo. Urbanistickou tvar, méfitko a rytmus tomuto useku tedy vtiskl
Vladimir Kubecka, s nejvétsi pravdépodobnosti pod vlivem VozZenilkovym. Jednotlivé
budovy rozpracovali dalSi architekti z tymu. Pokud tedy pojedeme od Vizovic, tak
nalevo shledame velmi plsobivé ,NAJEMNE DOMY O TRECH PODLAZICH*
architekta Vladimira Karfika, stejné tak jako za kfiZzovatkou opét po levé strané blok
bytovych domu s obchody v pfizemi téhoz architekta zopakované z projektu Batova.
Za nimi se dlstojné rozprostiraji tfi ,SVOBODARNY PRO SESTRY* architekta Jifiho
Vozenilka. Naproti nim, tehdy pfes Stalinovu tfidu, dnes Batovu, vitaji navstévniky
Zlina ,VEZOVE NAJEMNE DOMY*“ architekta Miroslava Drofy. Téchto
osmipodlaznich véZzovych domu mélo byt podle plvodniho projektu devét, ale ve

72



skuteCnosti je zrealizovana pouze fada péti, misto dalSich Ctyf vyrostly Casem
garadze. Za navrzenym a pozdéji také realizovanym ,KINEM A SPOLECENSKYM
CENTREM® po pravé strané, které uz dnes postrada svuj kulturni vyznam, pokud za
misto pro kulturu nechceme povazovat supermarket, ktery z kina vznikl, nasleduje
v projektu pét vySkovych blokd kolmych na hlavni tfidu, z ¢ehoz se v letech 1946-47
postavily pouze dva, zde s nazvem ,APARTEMENTOVE NAJEMNE DOMY* pozdégji
nazvané Morysovy domy. Pldorysné stopy dalSich tfi vySkovych budov byly
naplnény totoznym typem tfipodlaznich budov architekta Karfika jako pfi vjezdu do
Zlina. Podle naseho usudku Slo na tomto misté o spravnou korekturu, protoze
navrhované urbanistické méfitko dalSich vySkovych budov by zde bylo ponékud
nadnesené. K této korektufe doslo pravdépodobné zanedlouho po zvefejnéni tohoto
navrhu, protoZe jen o néco malo pozdéji je prezentovana finalni verze regulacniho
planu této ¢asti mésta, a to i v modelovém provedeni. Na ni je uz jen pét vySkovych
domu vySe zminénych, dva Morysovy domy a vSe tak jak je dnes postaveno. Cely
koncept profidl ku prospéchu jeho realné podoby.

KUBECKA, Vladimir. REGULACE ZLINA, Zastavéni nédjemnymi domy podél Stalinovy tfidy.
Finalni verze - detail. Zlin: 1946.
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1164 b/

Dal$i ¢asti mésta, ktera se stala diléim Ukolem urbanist(i, byla ,MLADCOVA,
OBYTNA CTVRT STAV. DRUZ.“jejimz autorem je vedouci celého tymu architekt Jifi
Vozenilek. Jedna se o samostatnou Cast Zlina, ktera propojuje Zlin-mésto s obci
Mladcova severozapadné nad Zlinem v oblasti ,ZADNI KRIBY*, ,BABA* ,POD
MLADCOVOU*, ,POD ISIDORKEM® ,NAD RYBNIKY“ a &asteéné zasahuje i do
katastralni oblasti ,PRSTNE“. Jde o rozsahly obytny celek s vlastnim spole¢enskym,
kulturnim i obchodnim zazemim, o celek ve své podstaté samostatny, schopny
vlastni existence, bez zavislosti na stavajici méstské vybavenosti v centru Zlina.
Kromé najemnych dom( s obchody, samostatného ,KONSUMU*, Skoly, matefské
Skoly, détskych jesli a kulturniho domu, myslel na mistni obCany architekt VozZenilek i
s budovou ,KLUB. DUM*.

Tento projekt nebyl realizovan. Dnes je tato lokalita CasteCné zastavéna
rodinnymi domy, ov8em bez plavodné navrzené infrastruktury a puvodniho
urbanistického zaméru. Stopy puvodnich obsluznych komunikaci jen vzdalené
respektuji puvodni navrh a ¢lenéni. Tim se tato lokalita stava soucasti ,Velkého
Zlina“, kdy jeji zivotaschopnost zabezpecuje nedaleky supermarket. Vyhodou této
lokality je jeji vyznamné postaveni na komunikaci napojujici Zlin se severnimi
oblastmi, jako je HoleSov a pfipadné i Pferov. Proto je jeji pozice vyznamnéjSi nez u
jinych pfiméstskych lokalit.
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VOZENILEK, Jifi. REGULACE ZLINA, MLADCOVA, OBYTNA CTVRT STAV. DRUZ. Zlin: 1946
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1162 a/

Vychodné od této lokality pfes udoli, na sever od centra Zlina, na svazité
strani nad Batovou vilou a méstskou ¢asti Cepkov, se rozprostira rozsahla lokalita,
dnes ve Zliné vSeobecné znama pod nazvem Jizni svahy. Tato lokalita byla dlouho
pro zastavéni povazovana za nevhodnou. Z¢asti proto, Ze podle schématu
,PRUMYSLOVEHO MESTA* jakékoli umisténi obytného celku timto smérem
postradalo logiku a navaznost, zCasti proto, ze byl tento severni svah znam svym
nestabilnim podlozim a tudiz by vyzadoval vysoké finanCni naroky na zakladani
s nejistym vysledkem. A v obdobi rozmachu Bata a. s. se zdalo byt vyhodnéjsi stavét
na svazich protéjSich. Proto tedy nebylo zastavéni Jiznich svahl v pfedvale¢ném
obdobi feSenym problémem.

Pro tento projekt doba dozrala az nyni, po valce, a v projektu ,REGULACE
ZLINA“ se tyto snahy projevily naplno. Dnesni Jizni svahy nejsou realizovany podle
tohoto zaméru a také doznaly podstatné zmény v celkovém vzhledu a konceptu.
Plavodni navrh z povale€ného obdobi pocita se skupinou vyskovych budov na uboci
Jiznich svahu. Eduard StaSa tuto dobu komentuje slovy:

»,Otoji za zminku, Ze v roce 1947 byl schvalen projekt na vystavbu skupiny
internati na Jiznich svazich (nad Domem pionyrti).”® Vedeni zdvodu tenkrat rozhodlo
postavit ubytovani pro cca 5000 osob. Autory projektu i urbanistickeho feSeni
skupiny $estietéZovych budov & 800 osob byli J. VoZenilek a V. Kube&ka. Slo o prvni
pokus otevreni Jiznich svahu, k jehoz realizaci vSak nedoslo.“

' pozn.: v dobé vydani Stasova textu plnila Batova vila tuto funkci
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NedoS$lo ani k realizaci téchto nékolika budov, ale ani k realizaci nasledného
pomérné dost rozsahlého obytného celku sestavajiciho vétSinou ze zastavby
rodinnych domdu, tvoficich jednotliva centra s obchody, respektujici krajinny raz a
stavajici zeler.

OvSem oba dva pfedchozi zmifiované projekty by nebyly realizovatelné ani
teoreticky, pokud by nebyly dostate¢né komunikacné propojeny s dalSimi ¢astmi
mésta. Touto spojkou je zde velmi realné a hodné radikalné navrzena v poslednich
letech ve Zliné tolik diskutovana ,Pravobfezni komunikace®, ktera v této dobé dava
jasnou odpovéd na dalSi vyvoj mésta.

Velmi vyraznou zménou v stavajicim tvaru mésta, ktera ma dopad na
dosavadni tvaf mésta, byla regulace nejstarSi méstské obytné Casti ,Letna“, ktera se
realizace docCkala pouze CasteCné, zvlasté v jeji nejnizsi Casti pfimknuté k hlavni
linearni komunikaci. Architekt Jifi Vozenilek zdavodriuje tyto zmény v publikovaném
&lanku ,NOVA VYSTAVBA ZLINA* témito hledisky:

sDalsi rozvoj Zlina se omezi na arondaci rozestavénych prostoru. Jde o
rozsahlé plochy, pfedevsim jizni strané podél zastavéneého obvodu Zlina, které maji
idealni podminky pro zastavéni rodinnymi domy. Dale je nedostatecné vyuZzité vnitini
mésto se zastavénim roztristénym vyskové i ploSné. Hlavni ¢ast vystavby obytnych
Ctvrti narodniho podniku Bata bude pfenesena do podfevnickych pramyslovych
Jjednotek a ve Zliné se omezi na intensivnéjsi dostaveni zbyvajicich ploch etazovymi
obytnymi domy. Pozdéji pujde o vysSi zastavéni rodinnych kolonii, které jiz dnes
vyZaduji pfestavbu (bombardovanim poskozena kolonie Letna a Zalésna).“

Pas pfi hlavni komunikaci, vedouci od Namésti prace smérem zapadnim,
vymezeny vlastné jiz zminénymi administrativnimi budovami byl osazen dalSimi
méstotvornymi  budovami, které podle architekta Jifiho Vozenilka mély
v pfedvale¢ném Zliné pouze doc€asny charakter. Tuto ¢ast projektu komentuje slovy:

LAdministrativni a vefejné centrum bude slouZit i pro ostatni jednotky a
posunuje se proto na zapad umisténim verfejnych budov mezi tovarnu a obytnou Ctvrt’
na Letné. Plocha pro vefejné budovy je reservou pro oCekavany rozvoj odbornych
$kol, kulturnich instituci a vefejnych uradi.“ ™

Za ,UREDNIM DOMEM* nasledoval podle tohoto navrhu ,DUM ZDRAVI*
ktery tam ve své podstaté stoji pouze Castecné ve formé dnesni polikliniky. Ta byla
navrzena pOvodné jako ,ZDRAVOTN/ STREDISKO“ po&atkem padesatych let
architektem Miroslavem Drofou a Karlem Karnikem. Dale mély nasledovat budovy
,URO“ a jeho vlastni ,SHROMAZDISTE*, pravdépodobné& pro prvomajovy pravod ve
Zlin& opravdu tradiéni, pak ,SOCIAL. ZDRAV. SKOLA“ a ,PRUMYSLOVA SKOLA“a
prostor vymezeny Letné zapadné& uzavirala ,SKOLA UMENI“ a ,ZAKLADNI ODB.
SKOLA*“, Mnohé ztéchto budov byly v téchto mistech pozdé&ji realizovany, jako
pramyslové Skoly a $kola uméni, dnedni VS UMPRUM, avs$ak v jinych padorysnych
stopach a jiného urbanistického nazoru. Na tomto misté si z tohoto regula¢niho planu
pozdéjSi generace architektl prenesly pouze jeho napln.

Z této oblasti byl realizovan tedy <&asteCné pouze ,prvni plan“ celé
pripravované koncepce piestavby Letné a na dalSi se nikdy nedostalo. Smélé plany
autora tohoto useku, kdy méla byt celd Letna pretvofena v novou moderni Ctvrt
s plnou ob&anskou vybavenosti, zlUstaly pouze ve formé projektu. Z toho dlivodu je
dnes Letna, nejstarSi Cast Zlina v neutéSeném stavu, protoze plvodni zastavba
rodinnymi domky je znacné prestarla a dnesni majitelé je renovuji podle dostupnych
technologii a materialQ, a tak z Letné za ¢as nezbude ani stara zastavba v ptivodnim
stavu a téZzko se uz doCkame moderni pfebudované Letné.
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VOZENILEK, Jifi. REGULACE ZLINA, Administrativni a verejné centrum. Zlin: 1946
IMZA v Brné, pracovisté Zlin, Fond H 1134, Bata XV — 1165 b/

Tato ¢ast projektu neni nikde autorizovana. Ani v archivu neni zminka o jejim
architektovi, ani ve vySe zminéném clanku architekta Jifiho VoZenilka. Proto se
domnivame, Ze poté, co jsme porovnali rukopisné styly a urbanistické metody a
mysSleni, je navrhem architekta Jifiho Vozenilka osobné&, anebo, coz nam pfipada
pravdépodobnéjsi, ve spolupraci s architektem Vladimirem Kubeckou.

-
T
-l
-l

bes

KARFIK, Vladimir. Bytovy diim s obchody. VOZENILEK, Jifi. Svobodérny pro sestry.
V pozadi pfes cestu: DROFA, Miroslav. Vézové najemné domy a Morysovy domy.
/Archiv KGVU ve Zliné/
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8/3/6/3/ 1946 REGULACE ZLiINSKE TOVARNY

» rovarni objekty narodniho podniku Bata byly silné postizeny bombardovanim
20. Xl. 1944. Nalet byl veden napfi¢ udolim smérem severojiznim a mimo tovarnu
postihl citelné obytnou ctvrt’ na Letné. V tovarné poskodil obuvnickou vyrobu, sklady
a elektrarnu. Z obuvnickych dilen padly za obét nahodou nejstarSi objekty. Pres
velky rozsah zni¢eni musi rekonstrukéni plan tovarny navazovat na zbylé objekty,
které se teprve postupné nahradi novymi. Ve zlinské tovarné zistava vyroba kozené
i gumové obuvi. Vychodni sektor urceny pro vyrobu obuvi bude cely pfestavén.
Vzhledem k vétsi hloubce a vySce dilenskych budov byly zvoleny jejich vétsi
rozstupy, umoznéné vynechanim posledni rady budov u nadrazi. Zastaralé budovy
podle dalkové silnice se nebudou po jejich doZiti obnovovat a rozsifi se tak isolacni
pas mezi tovarnou a vefejnymi budovami. Pro budouci jednoduchou pracovni
frekvenci je pocCitano s centralnimi odpocivarnami a jidelnami na stfeSe skladu, které
budou pristupny rychlovytahy. Dale bude pfidruzen ktovarné zeleny pas na
vychodnim konci tovarny s letnim koupalistém pro rekreaci pracujicich. '°

PfestoZze jde o samostatny projekt, ktery je jednoznacné& veden rukou
architekta Jifiho Vozenilka a jim i podepsany, je tento projekt svym vyznamem uzce
svazan s méstskym urbanistickym planem s nazvem ,REGULACE ZLINA“ Jedna
z prvnich skic, FeSici zapadni uzemi tovarny, budovy 63, 64 a 65, je signovana dne 7.
2. 1946 ,J. VoZenilek” spoleCné s ,Ant. Matousek*, a dalSimi dvéma podpisy.

Pohled na axonometrickou studii tovarny nas nenechava na pochybach, Ze
v souvislosti se zlinskym regulacnim planem jde o vyrazné Vozenilkovo dilo.
Plavodné chaoticky a podle potfeb a postupného vyvoje koncipovana tovarna zde
dostava jednoznacny raz a smysl v souvislosti s navrzenou povale¢nou vyrobou.
Jasné se vtomto projektu odrazi desetiletda autorova znalost tovarny a jejich
novodobych potfeb. Nové navrzené vyrobni budovy jsou provazany nad stfechami
horizontalnimi dopravniky, coz v projektu pUsobi velmi poutavé. Vznikaji nové
budovy skladu rekonstrukci anebo pFestavbou budov ve tfetim sloupci. Realné byla
jedna ztéchto budov opravdu uskuteCnéna pocCatkem padesatych let spojenim
stavajicich budov 34 a 35 na dnes znamou budovu skladi obuvi €. 34 architektem
Vladimirem Kubeckou. Pfed ni navrzena podobna budova spojenim budov 32 a 33
nebyla uskuteCnéna, naopak mnohem pozdéji doSlo k vybudovani novych
tovarenskych objektl, v jednom z nich, v budové ¢&. 32 je dnes archiv tovarny.

Budova €. 11 je narovnana na rozdil od pavodni Sikmé budovy, respektujici
pudorysnou stopou vlecky z cihelny do tovarny. Tato realizace ¢ekala dlouha léta az
do nedavné doby, kdy ,novou® budovu €. 11 vytvoril architekt Bergman pro potreby
parkovisté nové zrekonstruované administrativni budovy ¢€. 21 v souladu
s Vozenilkovym pudorysnym konceptem.

Sam architekt Jifi Vozenilek se na dil€éim rozvoji tovarny podilel autorstvim
budov Cislo 15 a 14. Podle tohoto nového konceptu byly pozdéji postaveny i dalSi
budovy (napf. €. 44 a 52). Prakticky mély byt podle regulaéniho planu timto typem
nahrazeny vesSkeré poskozené a starnouci budovy postupné v prvnim a druhém
sloupci a pak ve Ctvrtém a patém v Casti tovarny pfed Zeleznici.

Protoze se nam nedochovaly duvody, které vedly k tomu, Zze mnohé &asti této
,REGULACE ZLINSKE TOVARNY* nebyly uskuteénény, nechceme timto smérem
fabulovat. Rozhodné vSak z projektu vyplyva, ze Vozenilkovy predstavy o
povale€ném primyslu a jeho dalSim rozvoji byly koncepcni, velkorysé a nadCasové.
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81317/ Architektonicka tvorba povaleéna
Kolektivni dim ve Zliné

VOZENILEK, JIRI. Kolektivni dum ve Zliné. Zlin: 1951
/Archiv KGVU ve Zling/

NejvyraznéjSi architektonickou realizaci ing. arch. Jifiho Vozenilka mizeme
uvest tolik diskutovanou budovu Kolektivhiho domu ve Zliné. Pro jeji rozporuplnost a
zaroven dominanci, ktera vymezuje nejuzsi urbanisticky stfed industrialniho Zlina, si
ji pfipomenme celou jeji genezi tak, jak to Ize co mozZna nejpfesnéji vycist jen
z archivnich materialu.
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8/317/1/ Vyvoj ve Zliné po Druhé svétové valce

Po Druhé svétové valce dochazi v celé Evropé k mnoha zménam v disledku
prerozdéleni z&jm( tehdejsich velmoci. Ceskoslovensko prochazi spoledenskou a
ekonomickou konverzi. Mnoho velkych tovaren bylo zestatnéno, mezi nimi i tovarna
na vyrobu obuvi ,Bata a. s.“, pod novym nazvem ,Bata, narodni podnik®. Vzhledem
k této zasadni zméné postupné dochazi ke zménam v socialni politice tovarny, které
vyrazné predjimaji dalSi politicky, ekonomicky a socialni vyvoj v nasi zemi.

Nejradikalnéj§i zmény se odrazeji ve zplsobu bydleni a urbanistickych
koncepcich. Zatimco doposud Zili zaméstnanci tovarny oddélené a podle zarazeni
v tovarné v odpovidajicim komfortu, nyni zacinaji pfeviadat tendence spolecného
bydleni. Generace architektl, ktera pfiSla do Zlina ve ftficatych letech, se zacina
prosazovat novymi nazory a spoleCenskymi postoji. Architekt Vladimir Kubecka
vytvaFi urbanisticky navrh nové obytné &tvrti ,Ctvrti Julia Fugika® pfi vychodnim okraji
Zlina. Autorem zdejSich tfietazovych domu je architekt Vladimir Karfik. Svym pojetim
bydleni jsou domy dodnes aktualni. Architekt Miroslav Drofa stavi podél této
vychodni osy smérem k centru ,VéZzové domy*“ podle Svédskych tendenci a nasledné
s vyuzitim puvodniho zlinského skeletu ,Morysovy domy*, tehdy nazvané ,8 etazové
¢inzovni domy ve Zliné“. Dochazi viak ke zménam v klasické zlinské konstrukci a
puvodnich 6,15m x 6,15m je vyvojové nahrazeno u téchto dvou domu trojtraktem
6,8m+2,6m+6,8m x 6,8m.

8131712/ Idea kolektivniho bydleni

Problematikou kolektivniho domu se zabyval Jifi Vozenilek jiZz v prabéhu
studii, kdy svym projektem kolektivniho domu zaujal jiz v roce 1931, tedy jiz jako
student IlI. roéniku FA CVUT. Tato myslenka ho neopustila ani po patnacti letech,
kdy dozral ¢as pro jeji realizaci. Pfeved! ji tedy na zlinské podminky a jako vedouci
stavebniho oddéleni tovarny Bata, n.p., ji prosadil. PotéSujici je poznani, ze jde o
inspiraci Le Corbusierovymi uvahami v pravém slova smyslu, nebot pravé v této
dobé dochazi postupné k realizaci jinych kolektivnich domu u nas i v Evropé. U nas
je postaven jesté Kolektivni dum v Litvinové, podle projektu Vaclava Hilského a
Evzena Linharta. V letech 1947-53 bylo postaveno zapadni kfidlo a stfedni Cast,
v letech 1953-58 kfidlo vychodni. Jde o rozsahly komplex, ktery svym pojetim
naplfiuje Le Corbusierovu myslenku ,tovarna na bydleni*.

8/3/713/ Kolektivni dim ve Zliné

Je to ,Obytny dum pro rodiny s vydélecné Cinnou Zenou. Proto je pfizemi
venovano spoleC¢enskym mistnostem /jidelna, klubovna atd./, suterén spolecnému
hospodarskemu provozu /kuchyné, pradelna atd./“ jak uvadi architekt Jifi Vozenilek
v technickém popisu stavby ze dne 25. 11. 1947. Jde o ,Ddm spolecenského
bydleni® /kolektivni dum/, a dalSi data stavby nasleduji: ,Budova volné stojici,
tritraktova, 12ti etaZzova, v samostatném prizemnim kridle jsou détska Skolka a jesle.
. . . Poloha budovy zvolena tak, aby vzdalenost do tovarny a centra mesta byla co
nejvyhodnéjsi. . . Délka praceli hlavni budovy 52,05m, hloubka 18,45, délka
détského kridla 51,8, hloubka 15,05; 22,40 . . . vyska hlavni budovy 39,22m; vySka
kridla 4,3m. . .“ Tedy novy stavebni systém, novy rozpon 7,35+3,15+7,35 x 7,35m,

Vv s

autor piSe: ,Vnitini prostor obytné buriky se muze libovolné délit montaznimi prickami
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podle prani obyvatele. Volné premistovani pricek je usnadnéno pouzitim modulové
pudorysné sité /modul 105/, ktera se ve fasadé projevi délenim prabéznych oken
sloupky ve vzdalenosti modulu. Do téchto sloupkt je mozné pripojit lehké pricky
uvnitf bytu i délici pficky s akustickou isolaci mezi byty. Aby se zmenS§ila zbyte¢né
velka zasklena plocha pribéznych oken, mize se namontovat do okenniho ramu
misto kridla plna vyplri s dostatecnou tepelnou isolaci. Okenni vyplné se mohou
vyméniovat za okna pfi zméné vnitfniho déleni obytné buriky, podle poZadavku na
osvetleni mistnosti.“ K tomuto ,volnému premistovanim pricek podle prani obyvatele“
vSak nedochazi a puvodni velkorysy koncept se miji UCinkem, stejné tak jako
spousta jinych velkorysych myslenek z té doby vlivem naslednych politickych zmén
zapada a tak znehybnéni mobilnich pfiCek navzdy je vice nez pfiznacné pro cely
povalecny vyvoj v této zemi.

Soucasti vybaveni zlinského standardu v povale¢né dobé byly i ,shozy odpadki —
2ks, 30x30cm, vedle schodisté se spalistem v suterénu “ a vedle nich chladici boxy a
na podestach schodisté telefonni hovorny.

Vzduchotechnika budovy, byla tehdy feSena jako ,odssavani — montazni ventilacni
tvarnice u kazdeho bytu pro kazdou etaz jeden otvor. Vodorovné kanaly v podhledu
nad pfislusenstvim bytla. Klosety odssavany primo ventilacnim otvorem nad
sedadlem. Koupelny otvorem ve snizeném podhledu. Kuchyriské niky taktez, byty
vodorovnym kanalem v podhledu. Kuchyr v suterenu a jidelny v pfizemi odssavany
zvlastnim svislym kanalem za nakladnim vytahem “. Tato rozsahla vzduchotechnika
pfizemi a provoznich mistnosti jidelny a vyvafovny si vyZadala samostatnou
strojovnu ve sklepé odpovidajicich rozmér. Podle slov uzivatelt byl jeji provoz
mimoradné hluény a vibrace agregatu se pFenasely na celou budovu. Proto je
v souCasnosti jeji provoz vylou€en, byt je technicky provozuschopna. Byty jsou
odsavany vertikalni ventilaci v puvodnich kanalech pfirozenym tahem.

.lopeni — teplovodni v pfizemi a suterenu hlavni budovy i détského kridla stropni
panelové; v obytnych etazich betonoveé radiatory po celé délce parapetu. Rozvodna
teplé vody v suterenu pod hlavnim vchodem, pfivod tepelnym kanalem “, toto byla
autorova progresivni pfedstava, ktera byla v prubéhu realizace nahrazena radiatory
litinovymi i ve vstupni hale a v pfizemi originalnimi tepelnymi konvertory ve
spoleCenskych prostorach, které byly specialné pro tuto stavbu vyvinuty a vyrobeny
v nedaleké tovarné Autopal Novy Ji€in, ktera se kromé& automobilovych svétel zabyva
i vyrobou chladiCu a také i topidly automobild.

Jde tedy o chodbovy dum podélné orientovany severojiznim smérem. Byty, v tomto
pfipadé ,obytné buriky” pfiléhajici k chodbé byly proslunény vychodnim anebo
zapadnim slunec¢nim svitem. Stavba ma sedm poli, kdy je stfedni pole zapadni
fasady — Ctvrté v kazdém podlazi, uréeno vertikalni komunikaci a soubéznému
technickému vybaveni. Stfedni pole vychodni fasady je v pfizemi vymezeno vstupu a
vstupni hale. V nejvySsi etazi je télocvicna a terasa pro rekreaci. . . . .

8/3/7/4/ Stavba z dokumentu

Stavebni povoleni bylo vystaveno na zakladé Zadosti ze dne 3. 12. 1947
(doru€eno 6. 12. 1947) stavebni komisi dne 8. 12. 1947, kdy komise zasedala.
Zajimavosti je, Ze pozvanka na tuto komisi byla datovana 5. 12. 1947, tedy o den
dfiv, nez byla zadost oficialné pfijata. Toto povoleni se tyka pouze obytné Casti
budovy. Jak vyplyva dale z dochovanych dokumentd, k stavbé se vyjadfil kladné i
Mistni Skolni rada ve Zliné, (dopis z 27.8.1947), ale ,Soucasné Zada, aby pri
pfidélovani byta bylo pamatovano na rodiny ucitelské, kde oba manzelé jsou
zaméstnani, a aby jim byly byty podle potreby pridéleny v navrhované budové“ a
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také jeho nadfizeny, Okresni Skolni inspektor ( v dopise z 27.8.1947), ktery uvadi, ze
,nemame vzhledem k priznivému posudku Vyzkumného ustavu pedagogického
v Brné z 22. srpna 1947 a souhlasu mistni $kolni rady ve Zliné z . . . . . (viz vySe) . .
namitek proti postaveni kolektivniho domu s materskou Skolou v zahradé byvalé vily
J. A. Bati ve Zliné, nebot podle predloZzenych diagrami osvétleni nejsou obavy, Ze by
budova Masarykovy pokusné obecné Skoly ve Zliné provedenim stavby utrpéla na
pfistupu svétla a pfimych paprskd slunecnich. “ Vyzkumny ustav pedagogicky v Brné
podrobuje stavbu hlubSimu rozboru a zabyva se zvlasté budovou materské Skoly a
jesli a ve svém vyjadfeni uvadi ilustrativni stanovisko té doby ,PredloZzeny nacrt
materské Skoly a jesli pfi domu spoleCenského bydleni ve Zliné odpovida
poZadavkim materské Skoly a jesli. Projekt ma vyhodnéjSi podminky pro splnéni
ukolt uvedenych instituci nez-li jiné matefské Skoly a jesle, které jsou budovany pro
Sir§i verejnost. Jeho vyhodou je blizkost k bydlisti, ktera u malych déti pfichazi velmi
v tvahu. RodiCe téchto déti budou uvolnéni po cely den pro sva povolani. Umisténi
domu spolecenského bydleni s uvedenymi socialnimi institucemi v prostoru
stavajicich Skol neni Zadnou zavadou, naopak jsou zde moZznosti urcitych vyhod,
které musime také brati v uvahu. Je zde moznost urcité spoluprace a pomoci mezi
ucitelstvem téchto Skol a také prostor kolem nové navrzené materské Skoly muze byti
castecné zuZitkovan i Skolami stavajicimi, které po této strance jsou chudobné
vybaveny. MySlenka projektu je u nas nova a pro vychovu déti a pracovni vykonnost
rodi¢u zdrava. Muzeme ji jen doporuciti!“

Také Zemsky narodni vybor v Brné ,Domu spolecného bydleni®. . . . ,udili souhlas®
dne 23. 8. 1947 ,za referenta ZNV: Akad. arch. J. KumpoS§t “.

Kdy byl slavnostni vykop jsme se nedopatrali, ale jisté je, Ze projekt musel byt
zpracovan dfive pro vySe oslovené instance, nez je architektem Jifim Vozenilkem
signovan pro potfeby stavebniho povoleni dne 3.12.1947.

Vysoce odborny pfistup k vlastni realizaci je zdokumentovany budovou, ktera
byla vystavéna v méstské €asti Dily jako pfipravna stavba pro oziejméni jednotlivych
Casti budovy a jeji realnost, Ci snad pro zkousSku montaze. Jde o samostatnou
,obytnou bunku® se zaklady a kompletni skladbou izolaci a podlah, se stfechou a
veskerymi jejimi, pozdéji pouzitymi detaily a co vic, byt jde o pfizemni domecek, ma
zavéSeny balkon. V interiéru kuchyné je nucené odvétravani pfesné tak, jako pozdéji
v originale. Dodnes je obyvan rodinou pana Karla Karnika. Ten dohlizel na Kolektivni
ddm po celou dobu jeho stavby, zatimco autor se v priibéhu jeji realizace odstéhoval
do Prahy, kde zakladal celostatni sit projektovych organizaci Stavoprojekt, a dojizdél
do Zlina uz jen nepravidelné.

O ,provedeni kolaudace a udéleni povoleni k uzivani obytné c¢asti hlavni
budovy kolektivniho domu® ,Zada zdvofile® 19.6.1951 jiz Svit, narodni podnik,
Gottwaldov 1., odd.staveb a , prosi o vystaveni povoleni k 1.7.t.r., jelikoZ od tohoto
terminu bude dum obydlen . . . Dékujeme jiz pfedem za kladna vyrizeni a jsme
s pozdravem: Pétiletce zd ar “. Mistni Setfeni bylo provedeno jiz 25. 6. 1951, ,pfi
némz bylo zjiSténo toto: Zminéna novostavba byla provedena presné podle
schvaleného projektu. Podminky pro provedeni stavby podle vyse uvedeného
povolovaciho vyméru byly presné spinény. Stavba byla provedena fadné a odborné,
je dostate¢né vyschla a k obyvani zcela zpusobila ode dne 1. 8. 1951 v Casti obytné
— mimo suterén a pristavbu. Zjisttné mensi nedostatky, které nebrani uzivani stavby
nutno odstranit timto zptusobem: V oknech schodisté zriditi zabradli. . . a to do
1.8.1951. . .UNV pridéluje pro tuto novostavbu popisné Cislo 3778.“ Tento zapis je
datovan 17.7.1951, avSak podatelnou pfijat, tedy pfipraven k odeslani az 3.8.1951,
tedy dva dny po nabyti zpUsobilosti k obyvani.

81



Zadost o stavebni povoleni pro $kolku a jesle je z6. 6. 1950 a na ni dopsana
rukou poznamka ,pozor na vysi investic na Kol. dum v r 1950 “. Vlastni povoleni nese
symbolicky datum 7. 7. 1950 a nasleduje dopis s ujisténim, ze pro rok 1950 byly
schvaleny investice pro stavbu kolektivniho domu ve vysi 11,7mil. KCs, z celkové
Castky 52mil.K¢s.

Zadost o kolaudaci pochazi ze dne 10. 12. 1951, tedy pfiblizné o &tyfi mésice po
tom, co byla obytna ¢ast zobytnéna, a patnactého prosince 1951 byla prohlasena za
zpusobilou k uzivani i pfes mnohé vyhrady zvlasté ze strany zdravotniho referatu.

8131715/ Pozdéjsi upravy a soucasny stav

Dne 27. 5. 1965 se kona schiize odboru vystavby Mé&stNV,"” aby projednala
stiznost ob&. vyboru &is. 14'® na provoz restaurace v Kolektivnim domé &.p. 3778
v ul. Osvoboditeldl.“ Z podnétu stiznosti obéan. vyboru ¢&. 14 a oznémeni OHES " ze
dne 24. 11. 1964 bylo provedeno jednani dne 15. 12. 1964, pfi némz byly zjistény
tyto nedostatky a zavady v provozu Restaurace v Kolektivhim domé. Rozhodnutim
odboru vystavby MéstNV ze dne 18.12.1964. . . bylo prikdzano RaJ ?° odstranéni
zjiSténych zavad. K tomuto rozhodnuti podal ob¢. vybor €. 14 pfipominky (oznacené
jako odvolani) ze dne 2. 1. 1965.“ Takze uz koncem roku 1964 neplni Kolektivni dum
poslani, pro které byl vystavén. Jidelna v pfizemi slouzi pravdépodobné uz delSi
dobu Siroké vefejnosti, coz se nesluCuje s plvodnim zamérem. Pouze z vyctu fakt a
doslechu se mulzeme domnivat, Zze stravovaci prostory v pfizemi vyzadovaly
odbornou spravu, ktera se jim dostala formou vedeni podniku restauracniho
stravovani. A protoze postupné doSlo k odlivu vlastnich stravnikl, reagoval podnik
RaJ pfirozené na tuto skuteCnost tim, Ze prostory zpfistupnil Siroké vefejnosti, ¢imz
se zpuvodni jidelny obyvatel domu stala postupné hospoda. Socialni zafizeni
v pfizemi pfes chodbu, které bylo uréeno plvodné jako zazemi pro klubovny a dalSi
spoleCenské aktivity, zaCalo slouzit jako vefejné zachodky pro tuto restauraci.
Chodba ve vychodni &asti pfizemi, ve které se zminéné zachodky nachazeji, a ktera
puvodné slouzila jako propojovaci komunikace kjeslim a matefské Skole a ke
klubovnam a spoleCenskym mistnostem, byla pfedélena zdi — tedy zazdéna, aby se
vefejnosti znemoznil pFistup do téchto prostor a tyto byly naopak vyuzity rozristajici
se méstskou Skolkou. A tak uz po tfinacti letech je z plvodniho Kolektivniho domu
jen nazev. Stava se znéj ,devitipodlazni najemny dim“ s mnoha byty ve statni
spravé a s malymi kuchynkami pro bézny Zzivot nedostaCujicimi, se zapachajici
hospodou v severnim pfizemi a z druhé strany s méstskou matefskou Skolou a
jeslemi. Architekt mél dobry umysl, ale pravdépodobné netuSil, Ze statni sprava
prejde co nevidét do rukou lidu a ten necha véci plynout vlastnim smérem.

Najemnici Kolektivhino domu rano snidali velmi spofe a poté, co umistili své
ratolesti do mistniho zafizeni, odspéchali do vyrobniho procesu znarodnéné tovarny.
Tam se stravovali cely den v kantynach a po pracovni dobé uz nezbyval ¢as ani chut
na plvodné planované spoleenské hry, vzdélavani, prednasky a kolektivni zabavu,
protoze v praci délali pfesCas, trhali rekordy, uderniCili a ucastnili se ruznych
stranickych aktivi, aby prerostli zapadni kapitalisticky zahnivajici spoleCensky
systém.

Tento chaos pohibil mnoho dozravajicich socialnich programd a pokrokovych
mysSlenek.

7 M&stNV méstsky narodnivybor — magistrat mésta

'8 ob&ansky vybor — samostatna spravni organizace ob&anil a obyvatel stanovené ¢asti mésta, ulice, domu
' OHES — Okresni hygienicka stanice

% RaJ - socialisticky podnik stravovani s nazvem Restaurace a Jidelny
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Pfestoze se uCastnici zminéné schlize v kvétnu 1965 shodli na tom, ,Ze
nynéjSi provoz restaurace neodpovida pavodnimu zaméru, podle néhoz mél byt
Kolektivni dum novou formou bydleni, kde stravovani mélo byt zajisténo spole¢nou
kuchyni a mistnosti restaurace mély mit povahu spoleCenskych mistnosti® ,tak
.dnesni vefejny provoz je ve znacném rozsahu a nezbytné prinasi sebou potize,
které je nutno trpélivé resit, ponévadZ restaurace svym modernim vybavenim patfi
mezi predni podniky tohoto druhu v nasem mésté. . . .na druhé strané neni v souladu
tento restauracni provoz s poZadavky na dobré a klidné bydleni, prinasi dal$i
nepfiznivé jevy ( chovani hostd, zvliasté mladeze a podobné). . . a dale Cteme
zajimavou pfipominku ,, s. dr. Bohacek pripomina svdj navrh, aby zde byla zfizena
Skolni stravovna, pripadné vysoko$Skolska menza. Tim by se mistnosti vyuZily a
odstranily by se dosavadni potize a zavady*. *’

Problémy s restauraci a jejim zazemim se tahly dlouhé c¢tyfi roky, kdy je finalné
pomohl vyfeSit az sam autor Kolektivniho domu, architekt Jifi Vozenilek, ktery
nezavisle na prohlaseni soudruha doktora Bohacka dospél k témuz.

Dne 28.5.1968, tedy v dobé, kdy se véci opét zaCaly feSit, piSe Zzadost o povoleni
stavebnich uprav tehdejSi podnikovy Feditel Restauraci a Jidelen, pan Josef Svétlik,
panu profesorovi Vozenilkovi na Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy,
jehoz byl pan architekt feditelem. Uvadi zamitavé stanovisko tehdejSiho hlavniho
architekta Zikmunda, a také jeho doporuc€eni obratit se s celou kausou na autora.
Pan architekt Jifi Vozenilek, tehdy uz i profesor architektury CVUT v Praze, ve své
odpovédi nesouhlasi se stavebnimi zménami a doporucCuje ,, aby se vyuzivani jidelny
vratilo pokud mozno k plavodnimu pojeti a bylo uréeno vyhrazenému okruhu
stravnikd, nejlépe jako mensa pro studenty”. A tak se také stalo. Jednani dislokaéni
komise pfidélilo Restauracim a Jidelndam jiné prostory a studenti tehdejsi
gottwaldovské Technologické fakulty VUT v Brné opoustéji nereprezentativni jidelnu
v restauraci Monako a stéhuji se do ,salu menzy Kolektivnino domu®, ktery je
pouzivan az do roku 2000, kdy nové vzniknuvsi Univerzita TomaSe Bati otevira
menzu novou Vv arealu byvalych skol nedaleko odtud.

Sal menzy po stavebnich sondéach pfed rekonstrukci. Zlin: 2003. 2

21 . . , . P —_ < .
Archiv Odboru stavebniho a izemniho planovani, Magistratu mésta Zlin
* fotoarchiv autora
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8131716/ Konverze salu menzy Kolektivhiho domu

Sal zeje prazdnotou a az po tfech letech prochazi konverzi za pfisného
dohledu pamatkafd na ,Kulturni institut Zlin — Alternativa“, ve kterém se pofradaji
riznorodé kulturni akce komorniho charakteru. Autorem projektu byl akad. arch. Jifi
Svoboda ve spolupraci s ing. arch. Hanou Marsikovou.

Zachody byly zcela prebudovany podle potfeb kulturniho stfediska
odpovidajici formou a zpusobem, protoze plvodni se jiz nedaly zrekonstruovat.

Nové vybudované predsali se socialnim zafizenim. Zlin: 2003. %

Vlastni sal byl kompletné zrekonstruovan v€etné elektroinstalace a podlah a plvodni
technické vybaveni bylo zachovano v souladu se statutem pamatkové chranéné
budovy, za kterou byl Kolektivni dim mezi ¢asem prohlasen. Do prostoru byvalé
vydejny jidel bylo vestavéno skromné zazemi pro ucinkujici a personal a decentni
obcCerstveni s mobilnim barovym pultem. Proti vstupu byla vioZzena lehka pficka, ktera
uzavira pohled do salu a vytvafi prostor pro informace o kulturnim déni nejen
v Alternativé.

Vstupni informacni prostor Alternativy. Zlin: 2003. 2
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Sal Alternativa nalevo a napravo od vstupu a informaci. Zlin: 2003. %

Opacna stana pficky vytvafi prostor pro multimedialni projekce anebo podium. Toto
feSeni bylo navedeno potfebou zakryt vertikalni potrubi vedeno necitlivé vné
specialné konstruovanych sloupu k tomu uréenych, k éemuz doSlo pfi postupnych
opravach v pribéhu sedmdesatych let. Do tohoto obdobi se datuje prvni vyména
oken. Dalsi, spole¢né s nevhodné volenym hlavnim vstupem bez puvodniho zadvefi,
probéhla v devadesatych letech opét necitlivé za dfevéna eurookna s odliSnou Sifkou
rama.

Zajimavosti posledniho zasahu z roku 2003 je uvedeni haly do podoby v jaké byla
puvodné autorem navrzena, ale z neznamych ddvodl nerealizovana. Hala ma
zvySenou uroven, z které se pak vchazi po stranach do spoleCenskych prostor
dnesniho institutu anebo pfimo do domu. Postranni prostory, kde jsou nalevo
umistény schranky obyvatel a napravo kdysi byvalo okénko Satny, byly vybaveny
kovovym tyCovym zabradlim, tak typickym pro porevoluéni dobu. Plvodnim zamérem
autora bylo vyzdit zabradli a osadit je kovovym madlem, jak je tomu mezi suterénem
a pfizemim obytné c¢asti. Zde je steracovym povrchem, v hale je oblozeno
travertinem.

Kolektivni dim po uspésné rekonstrukci vstupni haly a spolecenskych prostor dostal
své plvodni monumentality a novym programem v pfizemi dastojného ozZiveni a
napiné.

Vstupni prostory Kolektivniho domu po rekonstrukci. Zlin: 2003.
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Severozapadni narozi Kolektivniho domu. Zlin: 2003. %
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8/4/

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

SEZNAM VLASTNICH PRACI VZTAHUJICICH SE K TEMATU

SVOBODA, Jifi — spoluprace MARSIKOVA, Hana. KOLEKTIVNI DUM VE
ZLINE, projekt a realizace rekonstrukce vstupni haly a konverze salu
spoleCenskeho stravovani na kulturni stfedisko Alternativa. Zlin 2003

SVOBODA, Jifi. Povale¢na zlinska architektura a Kolektivni dim ve Zliné. In
22. vyroéni svétovy kongres Ceskoslovenské spoleénosti pro védy a uméni.
Morava vidéna z vnéjSku. Sbornik mezinarodni konference poradané
Univerzitou Palackého Olomouc 26. cCervna-4. Cervence 2004. Pfripravilo
Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia pfi Katedfe historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc, 2004. 166 s. MSM
152100023. s. 100-101.

ARCHITEKTONICKO — URBANISTICKA SOUTEZ CENTRUM ZLIiN
Zlin, duben 2005

SVOBODA, Jifi. Doprava ve Zling — S8irdi vztahy. In X. VEDECKA
KONFERENCE DOKTORANDU. Sbornik konference doktorand( poradané
Fakultou architektury VUT v Brné v kvétnu 2006. Brno: Fakulta architektury
VUT v Brné, kvéten 2006. 154 s. ISBN 80-214-3492-X. s. 39-42.

9. SALON OBCE ARCHITEK,TUOZOOG o
vystavni panel: KOLEKTIVNI DUM VE ZLINE - rekonstrukce vstupni haly
a konverze salu spole¢enského stravovani na kulturni stfedisko Alternativa

SVOBODA, Jifi. Kolektivni dim ve Zling. In XI. VEDECKA KONFERENCE
DOKTORANDU. Shornik konference doktorandii poradané Fakultou
architektury VUT v Brné v kvétnu 2007. Brno: Fakulta architektury VUT v Brné,
kvéten 2007. 170 s. ISBN 978-80-214-3405-9. s. 76-78.

PRIBEHY DOMU - KOLEKTIVNI SOUKROMI VE ZLINE
odborna spoluprace na televiznim poradu

rezisér a scénarista Robert Sedlacek

stfeda 14. 05. 2008, 18:05, ¢t2

SVOBODA, Jifi. PRVNi ARCHITEKTI VE ZLINE A JEJICH VLIV NA
UTVARENI BATOVSKE INDUSTRIALNi ARCHITEKTURY. In 5.ro¢nik
Mezinarodni Batovy konference pro doktorandy a mladé védeckeé pracovniky.
Sbornik recenzovanych prispévkl a abstrakti konference poradané Fakultou
managementu a ekonomiky UTB ve Zliné v dubnu 2009. Zlin: Fakulta
managementu a ekonomiky UTB ve Zliné, 2. dubna 2009. Recenzované
abstrakty: ISBN 978-80-7318-811-5. Recenzované pfispévky: ISBN 978-80-
7318-812-2

SVOBODA, Jifi. JIRI VOZENILEK V POVALECNEM ZLINE. In XIIl. VEDECKA
KONFERENCE DOKTORANDU. Sbornik konference doktorandii poradané
Fakultou architektury VUT v Brné v kvétnu 2009. Brno: Fakulta architektury
VUT v Brné, kvéten 2009. 180 s. ISBN 978-80-214-3878-1. s. 150-155.

SVOBODA, Jifi. 100. vyro¢i narozeni architekta Jifiho Vozenilka. Magazin
Zlin. srpen 2009, ro¢nik XV, €.8, s.8.
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SVOBODA, Jifi. Architekt Jifi Vozenilek a Kolektivni dum ve Zliné. PROSTOR
ZLIN. srpen 2009, ro¢nik XVI, €. 3, s.40-45.

MEZINARODN/ ARCHITEKTONICKO-URBANISTICKA SOUTEZ
Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné
Zlin, srpen 2009

KOLEKTIVNI DUM VE ZLINE, ING. ARCH. JIRi VOZENILEK 1951

5. MEZINARODNI BIENALE INDUSTRIALNI STOPY. Vystava autorského
panelu na mezinérodni putovni architektonické vystavé v CR. Zlin: Alternativa,
fijen 2009
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9/ ZAVER
9/1/ PRINOS DISERTACNI PRACE

V této disertaCni praci byl vytvofen zfetelny a uceleny pfehled o praci
architekta Jifiho Vozenilka v zadaném obdobi od jeho nastupu k firmé Bata a. s. roku
1937 az po jeho odchod do Prahy zacCatkem roku 1949. Byla zpracovana
nejvyraznéjsi ¢ast jeho tvorby a sni i jeji souvisejici chronologie. Popsali jsme
Casovy usek, kdy byl nesporné ovlivnén nejen architekty a projekty té doby, ale i
setkanim s vyznamnymi osobnostmi, které ho formovaly nejen jako architekta.

Odkryli jsme nékolik zajimavych poznatku, které obohatily nase vlastni
poznani, a které se svym odkazem mohou stat soucasti historie zlinské architektury.
Z uvedenych stati jsme mohli vypozorovat nelehky Zivotni a pracovni béh architekta
Jifiho Vozenilka za pfiblizné dvanact let jeho zivota a s nim i nékteré zajimavé
peripetie. Pro nas zlstanou zasadni néktera historicka odhaleni, pro které jsme tuto
praci tvofrili predevsim.

Uvodnim poznatkem, ktery nas badatelsky zaujal, bylo prvni zadani architekta
Jifiho Vozenilka pfi nastupu k firmé Bata a. s. Tim byla jiZ zminéna spoluprace
s architektem Vladimirem Karfikem na projektu ,RIMSKO-KATOLICKY KOSTEL
V OTROKOVICICH-BATOVE®, v roli technické, v postaveni kreslige. Architekt Karfik
byl VoZenilkovym hlavnim vedoucim od za¢atku jeho plsobeni ve Zliné az do konce
druhé svétové valky, coz je ztéto prace Citelné ze zminénych nebo citovanych
materiall. Je tedy samozfejmé, Ze si svého budouciho kolegu-spolupracovnika
potfeboval vyzkouSet. Tim se také vnasi trochu jiné svétlo do celého projektu,
protoze je pravdépodobné, Ze na ném mél Jifi Vozenilek podil i jako architekt a
konstruktér, ovSem pod dohledem autora.

NejvyznamnéjSim badatelskym pfinosem této prace je odhaleni spoluprace
firmy Bata a. s. s architektem Jaroslavem Fragnerem. PfestoZe se mnoho
publikaci a ¢lanku o batovské architektufe zmiriuje o vyznamnych architektech, ktefi
se ve Zliné zapsali jako externi spolupracovnici nebo konzultanti, jako byli na pFiklad
Josef Gocar a Bohuslav Fuchs, jejichz navrhy nebyly realizované, nikde a doposud
nikdo necitoval jméno Jaroslava Fragnera, pfestoZze se domnivame, Zze do této
vyznamné spoleénosti beze sporu patfi. Je pravda, Ze i jeho regulaéni plan ,KOLIN -
PRUMYSLOVA OSADA NA ZALABI“ nakonec realizovan nebyl, a Zze dGvody pro
jeho spolupraci vyicené jako verdikt ministrem VavreCkou jsou ponékud vagni, ale i
tak s firmou prokazatelné spolupracoval po dobu nékolika let jako odbornik a
konzultant v oblasti Kolinska. Proto shledavame vhodné pfi budoucich vyctech
architektu, ktefi se podileli na vyvoji zlinské architektury, jeho jméno propfisté
neopomenout.

Velmi dulezitym pro cely vyvoj této prace bylo postupné rozkryvani vzniku a
vyvoje konceptu ,IDEALNI PRUM. MESTO“ a jeho dalsi vyvoj s nazvem
,PRUMYSLOVE MESTO* a jeho autorstvi. Pravé zde je dllezita chronologie k tomu,
aby do sebe nasledné vesSkeré poznamky a informace zapadly natolik, ze vytvofily
novou hodnotu. Pfestoze se v této Casti dopoustime védomé fabulace o vzajemné
znalosti obou autorl Vozenilka a Podzemného, pro kterou nemame patficné
podklady ani pisemné ani ustni, z jejich prace, ¢i snad navaznosti prace VozZenilkovy
na predchozi tvorbu Podzemného toto tvrzeni jednoznacné vyplyva.

Pro dalSi interpretaci VozZenilkova dila je podstatné i zjiSténi jeho podilu na
projektu v Bestu, v Holandsku. Doposud bylo toto mésto mimo uUzemi
Ceskoslovenska spojovano se jménem Jifiho VoZenilka proto, Ze se v této
souvislosti objevuje v archivnich seznamech. Muzeme potvrdit, ze architekt Jifi
Vozenilek je autorem projektu ,BEST — AXONOMETRIE TOVARNY* ktery je
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datovan dne 25. 5. 1944. AvSak také mizeme konstatovat pomérné znamy fakt, ze
puvodnim autorem zastavovaciho planu tohoto mésta a tovarny byl architekt A. Vitek
v roce 1931.

O autorstvi novych tovarnich budov v souvislosti s projektem ,REGULACE
ZLINSKE TOVARNY* bylo také zminé&no, av3ak je nasi povinnosti tuto problematiku
jesté jednou otevfit zde v zavéru. Po druhé svétové valce to byl pravé architekt Jifi
Vozenilek, ktery vytvofil novy typ tovarni budovy a byl pfi jeho zlinské realizaci
pritomen jednoznacné pfi stavbé prvni postavené 15. budovy. Sam se také hlasi i k
druhé realizované, 14. budové. Tyto dvé budovy zavrSily VozenilkGv vyvoj novych
tovarnich budov i vlastni vyzkum jejich pfedvaleCného vyvoje ve Zliné. Sam se takeé
zmifuje o tom, Ze byla tato budova poprvé prototypové postavena uz za valky
v Batovanech-Simonovanech. To jsou tfi tovarni budovy, u jejichZ realizace autor
osobné& byl a na jejichz stavbu dohlizel. Z ,REGULACE ZLINSKE TOVARNY* ovéem
také vyplyva, Ze i ostatni nové navrzené budovy mély byt téchto parametrl, tedy opét
jako typizovany opakovany projekt tak, jak tomu bylo v minulosti zlinské tovarny.
Nelze ovSem tyto dalSi postavené objekty, jako je budova 44 a 52 VoZenilkem
autorizovat, protoze jejich stavbu vedli jini a v jiné dobé. Autor se k nim jiz vefejné
nehlasi tak jako k prfedchozim tfem a také v dobé jejich realizace uz ve Zliné
nepusobil.

Podobny osud mél i Kolektivni dim, ktery se zacCal stavét za pfitomnosti
autora, ale od roku 1949 byl Jifi VozZenilek trvalym bydlistém v Praze a do Zlina
dojizdél uz jen pouze na kontrolni dny stavby tohoto svého vyznamného dila. Vlastni
stavbu vedl v zavéru pan Karel Karnik, ktery nam o ni poskytl mnoho zajimavych
osobnich poznatka.

Témér ke konci nasi badatelské i tvaréi prace jsme zcela nahodou narazili na
projekt ,SITUACNI PLAN TOVARNY* s variantnim rozkreslenim navrhu ,HALA PRO
STROJIRNY* zroku 1943, ktery doposud jesté nebyl citovan v zadné
z predchozich publikaci. Podle rozsahu tovarny a vykresu tovarni haly mohl byt
tento projekt urCen pro pozdéjSi ZPS (Zavody pfesného strojirenstvi) ve Zliné-
Malenovicich anebo snad pro Sezimovo Usti?

9/2/ DOSLOV

Dne 14. srpna 2009 by se dozil architekt, urbanista, pedagog a publicista Jifi
Vozenilek 100 let. Architekt, po kterém byla ve Zliné pojmenovana ulice, ¢lovék, ktery
se nesmazatelné zapsal do zlinské historie svym tvaréim pfinosem at uz v oblasti
zlinského urbanismu anebo jako autor nékolika pozoruhodnych zlinskych staveb.
Vzhledem k zavaznosti tématu jeho tvorby a osobnosti, zvlasté obdobi kdy autor
tvoril, dovoluji si vybrané citovat jeho kolegu a pfitele, spoluzakladatele pokrokoveé
architektonické skupiny (PAS), pana architekta Stursu, ktery se o Jifim VozZenilkovi
rozepsal k 60. vyroéi jeho narozenin, tedy v srpnu 1969 v éasopise Ceskoslovensky
architekt, takto:

,Bylo mu 21 let, kdyZ odpovédnée vstoupil do vyvoje Ceské architektury svoji
studii kolektivniho domu, namétem tehdy stejné mobilizujicim jako dnes aktualnim,
Pak nasledovaly jeho uvahy, jimiz vnesl do naS$i architektonické teorie novy ton
pfesného mysSleni - zprvu stati o variabilité stavby a jejiho vnitfniho zarizeni a pak - jiz
v kolektivu PAS - fada referatu a &lanktu vesmés zamérenych k otazce zvédecténi
metod architektonické tvorby a k problematice bytové architektury a jejiho vyvoje.

K bytovym tématum se orientovala i jeho prace v ramci PASu z té doby,
charakterizovana jiz tehdy - jako novum v na$i architekture - principy rozmérové
modulace, prumyslové vyroby stavebnich dilct a jejich montaze. Nékolik prvnich cen
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v soutezich na rekreaCni domky a zejména druha cena v mezinarodni soutézi
Batovych zavod(d na rodinny domek v r. 1934 znamenaly prvé vefejné ohodnoceni
téchto zaméra.

Po odchodu do Zlina v nasledujicim roce, vynuceném predevsim existenénimi
davody, zaujima Jifiho VoZenilka v jeho novém pracovisti, v projek¢nim ateliéru
stavebniho oddéleni Batovych zavodu, brzo problematika urbanisticka. Resi studie
novych obytnych &tvrti i celych mést pri nové zakladanych vyrobnich zévodech v CSR
i v zahrani¢i. Nékteré z nich, napf. Martflii v Madarsku, byly realizovany. Po valce
VoZenilek objasnil tyto tvirci zaméry ve svych pojednanich o vyvoji pasového mésta
a problematice priimyslovych mést.

V té dobé Jiri Vozenilek prejima vedeni navrhového ateliéru stavebniho
oddéleni zavodi Svit a stava se také de facto hlavnim architektem nové vzniklé
méstské aglomerace Gottwaldova. Pracuje na reformé Gahurova smérného planu
Zlina a okoli ve smyslu novych pozZadavki zvétseného méfitka vystavby a v téchto
intencich realizuje znamy Kolektivni dum jako experiment ovérujici ideu kolektivniho
rodinného bydleni.

Na pocatku r. 1948 nastupuje nova etapa v historii naSi architektury, éra vzniku
a rozvoje socialistického sektoru v architektonické praci s vyznamnou ulohou Jifiho
VoZenilka ve vsech fazich vyvoje této organizace; zprvu jako freditele n. p.
Stavoprojekt, pozdéji jako predsedy Statniho vyboru pro vystavbu.

V' r. 1951 se Jifi VoZenilek navraci ke sféfe teoretické prace v architekture svoji
zakladatelskou a ridici ¢innosti ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury, ktery v
té dobé soustredil védecky vyzkum v oboru architektury a stavebnictvi.

Na pocatku tohoto desitileti (60.1éta) se Jifi VoZenilek ujima ucitelské ¢innosti
na katedre urbanismu fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze a
kratce nato také funkce hlavniho architekta hl. mésta Prahy. K obéma témto vyznam-
nym ukolum pristupuje s bohatymi odbornymi zkuSenostmi a vyzralym pohledem na
poslani a dilo architekta-urbanisty.”

A svoji zajimavou stat pan architekt Jifi Stursa kongi slovy:

,Ukolem téchto Fadkii nemize byt pfirozené zhodnoceni celé VoZenilkovy
Siroce rozlozené a hluboce zaloZzené cinnosti védecké, publicistické, tvarci, ucitelské
a organizacni. AvSak podrobné zhodnoceni jeho prace je jiz nyni aktualnim tkolem,
JjehoZz spinéni by bylo prinosem a pomoci pro souc¢asnou teoretickou i projekcni praci
v nasi architekture.”, k Cemuz dochazi az teprve nyni, protoZze pan architekt Jifi
Vozenilek brzy upadl v nemilost pro své neménné osobni a politické postoje, stale
levicové, kterym zlstal vérny az do své smrti v roce 1986. V tomto obdobi opousti
vesSkeré verfejné posty a stahuje se do ustrani Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury, ktery sam pred léty zalozil.

91



10/ SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
10/1/ Knihy a sborniky

VALUSEK, David. Od $koly ke knihovné 1896 — 2006: Historie budovy Krajské
knihovny FrantiSka BartoSe ve Zliné. Zlin: Vydala Krajska knihovna FrantiSka
BartoSe, 2005. ISBN 80-86886-10-7. 84 s.

KRECEK, V. — POKLUDA, Z. Zlinsko od minulosti k souc¢asnosti 2000. Zlin: Vydal
Statni okresni archiv ve Zliné 2000. Svazek 17/2000: Sbornik Statniho okresniho
archivu ve Zliné. Prvni americka cesta Tomase Bati. s. 64-67

STASA, Eduard. Kronika moderni architektury Gottwaldova. Praha: Svaz &eskych
architekta, 1985. Separatni vytisk ze sborniku Gottwaldovsko od minulosti
k souCasnosti ‘84 — ONV Gottwaldov, 1985. 42 s.

HORNAKOVA, Ladislava. Frantisek Lydie Gahura 1891-1958: Projekty, realizace a
socharské dilo. Zlin: Vydala Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné ve spolupraci
s Muzeem mésta Brna, 2006. 35 s. ISBN 80-85052-67-9. Stavba rodinnych domk
s Tomasem Batou, Zlin - ¢asopis spolupracovnik(. .38, 22. IX. 1944.

IVANOV, Miroslav. Saga o zZivoté a smrti Jana Bati a jeho bratra Tomase. Zlin:
Nakladatelstvi ,LIPA® Vizovice, Il. vydani je realizovano v roce 2000. ISBN 80-86093-
14-X.1998. 382 s.

SEDLAKOVA, Radomira. Batovsky racionalismus v padesatych letech. In Zlinsky
funkcionalismus. Sbornik konference poradane Statni galerii vytvarného uméni
ve ZIiné, 1993. ed. Ludvik Sevecek. Zlin: DUm uméni ve Zling, 1993. 100 s. s. 81-
86

NOVAK, Pavel. Zlinska architektura 1900-1950. 1. vyd. Zlin: Agentura Cas. Pozemni
stavby Zlin, a.s. Nadace Studijniho ustavu Tomase Bati Zlin, 1993. 320 s.

Odbornou literaturou, jejiz prostudovani ovlivnilo konverzi salu Kolektivniho domu,
byla publikace s nazvem:

ZEMANKOVA, Helena. Tvofit ve vytvoreném: Nové funkéni vyuzivéni objekti. Brno:
Vysoké uceni technické v Brné, 2003. Akademické nakladatelstvi CERM, ISBN
(CERM) 80-7204-28-5. ISBN 80-214-2365-X. 157 s.

Pozn.: Souc€asné se autorka této knihy, prof. Ing. arch. Helena Zemankova, CSc., osobné vyjadiovala
ke konverzi salu spoleéného stravovani Kolektivniho domu v pribéhu jeji realizace.

10/2/ Casopisy

ARCHITEKTURA CSR. ROCNIK I-X, 1941-1950. VYDAVAL: KLUB ARCHITEKTU,
SDRUZENi ARCHITEKTU, SPOLECNOST ARCHITEKTU 1941-1947. UNIE
ARCHITEKTU CSR — ODBORNA SEKCE SVAZU CS. VYTVARNYCH UMELCU
1948-1950.

10/3/ Archivy

Archiv Odboru stavebniho a uzemniho planovani, Magistratu mésta Zlin
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Moravsky zemsky archiv v Brné&, Statni okresni archiv Zlin-Kle&lvka, zamek

Moravsky zemsky archiv v Brné, pracovisté Zlin, 32. budova arealu tovarny

10/4/ Prameny z multimedii

Multimedia jsou v sou€asnosti podstatnymi prameny, které nelze opomenout,. Jedna
se o odborné a publicistické rozhlasové a televizni porady.

Rozhlasovy porad:
HLAVATY,Jan. Portréety - Jan Antonin Bata: Rozhovor s publicistou. Praha:
Rozhlasova stanice CR6, dne 16. 06. 2008 ve 22:10h.

Televizni porad: 5 )
DRDOVA — LADMAN, tvuréi skupina. CESKA TELEVIZE uvadi profesora Vladimira

élapetuv v cyk[u O NEZBYTNOSTI ARCHITEKTURY - KOLEKTIVNI DUM VE ZLINE.,
Praha:CESKA TELEVIZE 1995. Scénar a rezie Petr KUDELA.

10/5/ Osobni pfinos pamétniku — astni tradice /oral history/

PFi tvorbé této disertaCni prace jsme vychazeli také z osobnich dobovych zazitku
spolupracovnikll architekta Jifiho Vozenilka, pana Karla Karnika a pani Hany
Totuskové. Svou vypoveédi se vyjadiovali nejen k dil¢im tématim disertacni prace,
ale také svymi vzpominkami osvétlili atmosféru dané doby.

10/6/ Doplnkova literatura

Podpurna literatura, ktera byla pouzivana pfi provéfovani smysluplnosti obsahu a
formalni kvality:

DIDEROT, 1999. Velky slovnik naucny. Praha: Vydal DIDEROT jako svou 10.
Publikaci, 1999. ISBN 80-902723-1-2. 1679 s.

PALA, Karel - VSIANSKY, Jan. Slovnik &eskych synonym. Praha: Vydalo NLN, s.r.o.
nakladatelstvi Lidové Noviny, 1994. ISBN 80-7106-059-3. 439 s.
10/7/ Elektronické zdroje

BOLDIS, Petr. Bibliografické citace dokumentt podle CSN ISO 690 A CSN ISO 690-
2 (01 0197) [online]. c1999-2006. citace1.pdf, citace2.pdf. http://www.boldis.cz/
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11/
MZA v Brné
Soka Zlin

ISBN

Bata a. s

Bat’a n. p.

VSKP

KGVU ve Zliné

MZA v Brné, Soka Zlin
ZPS

VUT v Brné

MéstNV, MéNV

OHES

RaJ

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

Moravsky zemsky archiv v Brné

Statni okresni archiv Zlin, pracovisté Klecuvka
International Standard Book Number, mezinarodni
standardni ¢islo knihy, je alfanumericky kéd urCeny pro
jednoznacnou identifikaci kniznich vydani. ISBN je
specifikovano mezinarodnim standardem 1SO 2108, v
Cesku prevzatym jako CSN 1SO 2108. %

Bata akciova spolecCnost

Bata narodni podnik

vysokoskolska kvalifikacni prace

Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné

Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin
Zavody pfesného strojirenstvi, strojirensky zavod ve Zliné
Vysoké uceni technické v Brné

meéstsky narodnivybor — magistrat mésta

Okresni hygienicka stanice

socialisticky podnik stravovani s nazvem Restaurace a
Jidelny

23 http://cs.wikipedia.org/wiki/International Standard Book Number
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12/ SEZNAM PRILOH

A — Analyza tovarnich etazovych budov

1906 prvni tovarni budova
cihelna s dfevénymi sloupky
a stropy

1924 cihelna budova s prvnimi

zelezobetonovymi pilifi

1924 prvni budova o ploSe 20x80m
odpovidajici potfebam vyroby
cihelné obvodové zdivo se dvéma
fadami zelezobetonovych pilifu

1928 prvni dusledné &tvercové schema
6'°/6'° a zaroven prvni
kulaté pilife do standard. ocel. Salovani
pristavek jesté vyzdény

1930-1940 standard s vysunutym
schodistém
CENTRALNI SKLAD OBUVI BUD. 32 -33

1939 — ZRUC Satny a zachody v Cele budovy
schodistovy pfistavek odsazeny

1940 — ZRUC Satny, umyvarny a WC
feSeny rozdélenim etaze
na dvé podlazi

B — Novy standard 5 etazové budovy

VOZENILEK, Jifi. Novy standard — normél. etaz. Zlin: 1943

VOZENILEK, Jiti. Novy standard — pohled, pracovni etaz,
centralni Satny v suterénu. Zlin: 1943

VOZENILEK, Jifi. Novy standard — klimatizacni. Zlin: 1943

VOZENILEK, Jifi. NOVY STANDARD 5T| ETAZ. BUDOVY.
Zlin: 27. 1. 1943 /Schvalil: Ing. Karfik/
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