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Prace predklada variantni reSeni vyhledavaci studie obchvatu mésta Unicov. Mésto Unicov je
zatizeno dopravou ze silnice 11/444 ze zapadu a vychodu, silnici 11/446 a 11/449 ze severu a z jihu.
Prace se zabyva rfeSenim severni ¢asti mésta Unicov, kdy autor prace hleda trasu obchvatu
propojenim silnice 11/444 a 11/446. Timto obchvatem Ize odklonit automobily jedouci na Sumperk
nebo Mohelnici a odvést tak dopravu mimo centrum mésta.
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavkU zadani prace O O O

PFipominky a dotazy k praci:
K praci mam tyto pripominky:
1. Textova ¢ast je pomérné velmi stroha. Autor postupoval pfi psani Privodni zpravy podle
Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci, ovsem pozmeénil nékteré

Casti zpravy podle svého a nedodrzel tak zcela strukturu zpravy. Ve zpravé se ojedinéle
vyskytuji preklepy, které vsak nesnizuji srozumitelnost textu.

2. Vprlvodni zpravé v odst. 6.1.4 autor uvadi, Ze konstrukce vozovky je navrzena dle
TP 170 v kategorii D1-N-2-11I-Plll. Zaroven ale uvadi, Ze obrusna vrstva ACO 11+ je v
tloustce 50 mm, ackoli TP 170, Dodatek 1, v takové skladbé uvazuje tloustku obrusné
vrstvy 40 mm. Stejna chyba se promita jak ve vzorovych fezech (pfiloha B.06), tak i v
pracovnich pFi¢nych rezech (pfiloha B.07 a B.08). Na délce trasy témer 2,40 km se jedna
o cca 156 m3 (cca 400 tun) asfaltové smési.



3. Autor uvadi kfizeni s VN, ovSem v dokumentaci jsem nenasel zakreslenou orientacni
trasu vedeni VN.

4. V prAvodni zpravé v odst. 7 Hodnoceni variant tras by bylo vhodné doplnit alespor
posouzeni orientacnich nakladd, pfip. multikriteridlni analyzu zdkladnich parametrd
trasy. Autor zde uvadi napf. vyhody v podobé mensich kubatur, ale nikde nejsou zadné
pro porovnani uvedeny.

5. V prlvodni zpravé v odst. 6.1.3 a 6.4 autor uvadi, Ze min. vysledny sklon 0,50 % byl
ovéFen, co? je zavadgjici. Podle CSN 73 6101:2018, ¢l. 8.10.1 mé byt min. vysledny sklon
> 1,00 %. Vysledny sklon <1,00 % se pfipousti jen v ojedinélych pFipadech (viz ¢l. 8.10.2).
zivotnost komunikace a bezpecnost provozu. Ovéreni doporucuji sklonovou mapou
jednoduchym zadanim v Civilu.

6. Vysledny minimalni sklon urcité nevysel v mistech preklapéni jizdniho pasu, kde je
velmi nizky podélny sklon (nap¥. 0,70 %, 0,30 %, apod.).

K praci mam tyto dotazy:

1. V pravodni zpravé v odst. 5.3 autor uvadi, Ze prevaznou ¢ast tvofi nivni sediment, spras
a sprasova hlina, ackoli v projektu navrhuje 840 m vsakovaciho pfikopu. Obecné Ize
fici, Ze zasakovani deStovych vod je vylouc¢eno v misté vyskytu sprasi, jild a jilové
zvétralych Zul (zasakovaci objekty by musely mit plochu stovky ¢tvere¢nich metr). O
odstavec nize ovSem piSe, Ze podlozi je vhodné ke vsakovani. Jak a kde autor Cerpal
informace o vsakovani, pfip. jak by fesil otazku vsakovani (existuje na to norma, zakon,
vyhlaska) a co by pro vsakovani musel dolozit prislusSnému schvalovacimu organu?

2. Pokud by se na zakladé inZzenyrsko-geologického prizkumu opravdu potvrdila
prevazna pfitomnost sprasi, jak by autor fesil aktivni zénu vozovky?

3. U varianty C ve staniceni 2,262 44 kfizite vedeni VN a zvySujete niveletu o cca 1,50 m.
Nedojde tak k naruseni minimalniho bezpecnostniho odstupu u vedeni VN napf. pro
nakladni automobily? Jaka je min. svisla bezpecnostni vzdalenost od takového vedeni?

4. V priloze B.06 Vzorové pricné fezy mate v jednom fezu u dopravniho znaceni uveden
pojem ,vodici ¢ara” a v druhé rfezu ,vodici prouzek”. Jsou tyto pojmy synonyma nebo
ma kazdy pojem jiny vyznam? Vysvétlete.

Zaver:

Autor predlozil tfi varianty obchvatu mésta Unicov, ktery je rocné zahlcen tisici kamiony z firem
v okoli. Jednim z hlavnich dlvodu je pfilis nizky a Uzky podjezd pod Zelezni¢ni trati v obci
Brnicko, kudy kamiony neprojedou. Autor se tak pokousi najit jinou alternativni cestu formou
obchvatu v severni ¢asti mésta Unicov. Vzhledem k velmi rovinatému Uzemi si autor dokazal
pomérné dobfe poradit s navrhem odvodnéni, ackoli tim vyvstaly néjaké vedlejSi otazky
ohledné vsakovani. Graficka Uprava nékterych vykrest by mohla byt na vyssi Grovni, ale i presto
jsou vykresy Citelné a pfehledné. Autor prokazal schopnost resit dopravni problémy a situace,



navrhnout sva reSeni a na zdkladé podkladd vyhodnotit vhodnou variantu. V praci mi chybi
vyraznéjsi zhodnoceni variant, které by jasnéji mohlo prokazat vyhody a nevyhody. Zaslepeni
stavajicich ucelovych komunikaci by nejspiS mohlo byt problémem pro jejich vlastniky, ale
pfipadné kfizeni s nimi by zase zna¢né zpomalilo dopravu po obchvatu.

PredloZzenou dokumentaci doporucuji k obhajobé.
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