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PredloZena diplomova prace resi rekonstrukci vySe uvedené Zeleznicni stanice, zejména
s ohledem na zajisténi pFistupu pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Soucasti
je navrh nové konfigurace kolejisté, smérové a vysSkové rfesSeni koleji, konstrukce Zelezni¢niho
svrSku a spodku vcetné odvodnéni, feSeni nastupisté, zpevnénych ploch a Zelezni¢nich
prejezdd.

Navrh zachovava stavajici pocet dopravnich koleji (3 koleje) a dale feSi manipulacni
koleje pro obsluhu nakladisté, které slouzi zejména pro nakladku kulatiny, kolej pro obsluhu
Snekového dopravniku a zapojeni arealu udrzby s remizou.

Navrzené rychlosti v jednotlivych kolejich odpovidaji stavajicimu stavu, pouze v jedné
z predjizdnych koleji doSlo ke zvySeni rychlosti ze 40 na 50 km/h. Pouzité vyhybky jsou
jednoduché v zakladnim tvaru, coz ma priznivy vliv na naslednou udrzbu. Vyjimkou je jedna
krizovatkova vyhybka pro zapojeni vlecky, jeji pouZiti umozZznilo zachovat vSechna stavajici
kolejova spojeni a zaroven nebylo nutné dramaticky sniZzovat uzitné délky koleji.

Mezi predjizdnou kolej na strané vypravni budovy a hlavni kolej bylo vloZeno
oboustranné poloostrovni nastupisté s pristupem pres centralni pfechod. Je tak splnéno zadani
ohledné bezbariérového pristupu, feSeni s centralnim prfechodem bylo vhodné zvoleno pro
konkrétni stanici. Zvolena konfigurace vSak prodluZuje pfistupovou cestu z vypravni budovy
i pfestupniho terminalu.

V celém rozsahu stanice je navrzen novy zeleznicni svrsek a spodek. Prazcové podloZi je
navrzeno a posouzeno vypocCtem na zakladé odhadnutych parametrl zeminy v podloZi.
Odvodnéni je vrovinatém terénu bez blizkych vodotedi FeSeno zausténim do stavajici
kanalizace a pomoci vsakovacich prikopu.

Prace reSi rovnéz rekonstrukci nakladisté, kde reaguje na omezeni v podobé osvétlovaci
véze, ktera znemoznuje vyuzivani plné délky stavajiciho nakladisté. V souladu se zadanim prace
resii Upravy zpevnénych ploch a dotcenych Zelezni¢nich prejezdd.
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentaf k bodim 1. aZ 5.:

1.

Odbornou uUroven sniZuje nespravné stanoveni uzitnych délek koleji a technické
nedostatky navrhu.

Vysledné reseni stanice mélo byt Iépe zdlvodnéno, nebo mél ndvrh obsahovat variantni
reseni.

U nékterych technickych norem neni uveden rok vydani. U CSN 73 6380 je uveden rok
vydani jiz neplatné normy. Nékteré normové pozadavky nebyly splnény.

Grafickd Uroven vykres( je v porddku. Nékolik preklepd a nenavazujicich formulaci
v technické zpravé ukazuje na nedostate¢nou kontrolu kone¢ného znéni.

V poradku.

Pfipominky a dotazy k praci:

PRIPOMINKY:

1.

V praci postradam variantni feSeni, nebo alespon lepSi popis provérovanych, ale
nedoloZenych variant. Napf. nelze se spokojit s nekvantifikovanym tvrzenim, Ze zvyseni
rychlosti na bystfickém zhlavi by zkratilo uzitné délky - pfi zvySeni rychlosti
na V/Vizo = 65/70 km/h nebo i 70/75km/h by bylo zkraceni uzitnych délek pouze
o jednotky metr(. Rovnéz tvrzeni o zasahu mimo dréini pozemky neni doloZeno
(v situaci neni zakreslena hranice pozemk) a dalo by se mu vyhnout.

Precislovani koleji a vyhybek ve smyslu staniceni (v rozporu se zacatkem a koncem trati
dle TTP) v jedné izolované stanici by v provozu bylo matouci a potencidlné nebezpecné.
ZjednoduSené stanoveni uzitnych délek koleji mezi namezniky lze akceptovat, ale
u vétsiny koleji je stanoveno chybné - ma byt stanoveno mezi nejblizSimi namezniky.
Navrh predjizdné koleje na rychlost pouze 40 km/h neni v praci viibec obhajen, pfitom
by vyZadoval vyjimku z CSN 73 6360-1 z roku 2020 a neni pro néj zjevny ddvod.

Navrh GPK dale obsahuje nékolik drobnych chyb, jejich odstranéni by vSak mélo byt
snadné (ni130 v obloucich R=900 m a R=275 m; Rv ve vyhybce T1; LN zasahujici na
spolecné prazce pouze jedné vétve vyhybky C. 3; LN v km 24,437 745, zasahujici do
zaobleni vzestupnice, neni umistén v bodé KP).

Navrh ZKPP z hlediska deformacni odolnosti vyhovuje (a€ neni dolozen), nicméné
navrzena skladba neni vhodnd - zhlediska pribéhu tuhosti prazcového podloZi

i budouci udrzby by bylo vhodnéjsi sjednotit s navazujicimi Useky skladbu konstrukcni
vrstvy a vyssSi unosnosti dosahnout zesilenim podkladni vrstvy.



7. V pfitném fezu €. 3 jsou zakresleny vztazné obrysy kinematickych obrysU pro vozidla GC.
K prokazani spravnosti navrhu zastfeSeni je v3ak nutné pouZzit prljezdné prurezy.
Domnivam se, Ze zakreslené zastreseni je v kolizi s prijezdnym priarezem Z-GC.

8. Vpfricném rezu €. 3 chybi vyskova kota kanalizacniho sbérace. | tak je patrné, Ze tento by
mél byt niZe, nez oba trativody, které se do néj zaustuiji.

DOTAZY A UKOLY:

1. DoloZte situaci se dvéma variantami zvySeni rychlosti na bystfickém zhlavi s cilem
minimalizovat posun krajni vyhybky (tento zakotujte). Vyuzijte ¢l. 8.2.4 (v€. obr. 1
s vyuzitim minimalni hodnoty Ls), 8.4.3 a zohlednéte i zaobleni vzestupnice.

2. V praci navrhujete oboustranné poloostrovni nastupisté, pro rekonstrukci zst. HoleSov
viak zastupci SZ upfednostnili kombinaci nastupisté vnéjsiho a jednostranného
poloostrovniho. Zhodnotte vyhody a nevyhody obou feSeni.

3. Jaky je pfedpokladany ucel koleje ¢. 5? Slo by tento Ucel zachovat v pFipadé ukonceni
koleje zardzedlem pred centralnim prechodem? O kolik metrd by se tim mohla zkratit
pristupova cesta na nastupisté? Kolik ¢asu by tim uSetfil prlmérny chodec jdouci
rychlosti 4 km/h?

4. Dolozte situaci s feSenim vSech predjizdnych koleji na rychlost 50 km/h.

5. Slovné popiste, jak navrhujete opravit chyby v GPK z pfipominky €. 5.

6. Navrhnéte a posudte alternativni skladbu ZKPP na prejezdu s konstrukéni vrstvou
ze Stérkodrti fr. 0/32 tl. 200 mm a podkladni vrstvou z cementové stabilizace.

7. Vysvétlete rozdil mezi prijezdnym prirezem a vztaznym obrysem kinematického obrysu
vozidla.

Zaveér:

Diplomova prace je zpracovana komplexné a po odstranéni dil¢ich nedostatkd by mohla

byt pouzita v pfipravé stavby. Autorka prokazala pomérné dobrou orientaci v Sirokém zabéru
problematiky projektovani Zeleznicnich stanic. Vykresové prilohy jsou zpracovany velmi peclivé
a prehledné. BohuzZel hodnotu prace sniZzuje nedostatecné zdlvodnéni a obhajoba nékterych
aspektl navrhu, pripadné jejich srovnani s alternativou.

Prace splniuje zadani a i pfes uvedené vyhrady ji doporucuji k obhajobé.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS:  C/2
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