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Popis prace:

Prace si klade za cil srovnani podminek v oblasti geodézie v Norském kralovstvi a v Ceské
republice. Jiz z tvodu je tusit, Ze autor pojal praci velmi ambiciézné a rozhodl se pro globalni
pohled na vyvoj a soucasnost geodézie v obou statech. Jiz zde musim konstatovat, Ze autor
sve sily precenil.

Hodnoceni prace:

Dobré

X

1. Odborna Uroven prace

X

2. Vhodnost pouzitych metod a postupt

X

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

X

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
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O |0 |0 |O |0 | Nevyhovujici

0|0 |0 (O |0 | Vyborné
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5. Splnéni pozadavk( zadani prace

Komentar k bodim 1. aZ 5.:

Ad1 Prace je znaprosté vétsiny jen kompilaci zdrojd. V ¢astech, kde se autor vénuje
konkrétni geodetické cinnosti, lze nalézt opét jen obecné proklamace bez konkrétnich
vystupd.

Ad 2 Autor roztfistil praci mezi popis historie a soucasné technologie, pricemz 7zadna cast
neni dotazena. Misto hlubsi analyzy soucasného stavu nalézame jen popisné odstavce bez
komentara.

Ad 3 Seznam literatury je obsahly, ovSem prace sni nema koncepci. Dlouhé popisy
historického vyvoje a predstaveni historickych osobnosti v zavérecné casti vystfida
predstaveni soudobych technologii povétSinou na zakladé firemnich material(. Zdlouhavy
popis historie geodézie v CR trochu nudi, stejné jako popis b&Zné pouZivanych pfistrojd a
technologii.

Ad 4 Prace vznikala zjevné v casové tisni a tomu odpovida formalni uUroven. Autor se
nezdrzoval Upravou prebiranych obrazkd, objevuji se preklepy, napt. obr. 20 na str. 30 ma
preklep v popisu a pro jistotu je zde jeSté popis plvodni, aby si mohl ¢tenar vybrat. Nebo proc



je nadpis odstavce 3.3.4.3 na str. 80 na poslednim Ffadku? Obr. 63 na str. 100 se nemuze
rozhodnout, zda je graf ¢i obrazek a navic je necitelny. Podobné je na tom obr. 64 na str. 101,
informacni hodnota pro ¢tenare je nulova. Ve vyctu podobnych problémd v praci by bylo
mozné pokracovat jesté dlouho.

Ad 5 Zadani poZaduje porovnani ¢innosti geodeta v obou statech. Tomu se autor vénuje jen
velmi okrajové a do seri6zniho porovnani se vlastné ani nepustil. Zahrnul ovSsem ctenare
historii, coZ jsou v pF¥ipad& Norského kralovstvi pro vétsinu obcan CR nové informace, aspori
néjaké pozitivum. Jinak je ale pritomnost téchto pasazi vtakto zadané praci diskutabilni.
Popisuje nékteré aktivity, kterych se Ucastnil, ovdem rozumné srovndni statl opét chybi.
V z&véru se autor pustil do podivné ankety, kdy trochu pFekvapivé oslovuje nejen Cechy a
Moravany, snad bych pochopil jesté Slovaky, ale i Rumuny, Poldky a Chorvaty. Jejich nazor
v kontextu srovnani CR a Norska neni asi GpIné relevantni.

Pfipominky a dotazy k praci:

Prace trpi nekoncepcnosti, chvatem pfi svém vzniku a nema jasny zavér.

Co takto pojatou praci chtél autor Fict a co je jeji pfinos pro odbornou vefejnost?

ProC nejsou jako prilohy uvedeny konkrétni vystupy zemémeéfické cinnosti v obou statech?
Pak by bylo mozné postfehnout formalni i vécné odliSnosti pristupu v obou statech.

V praci je fada terminologickych a vécnych nejasnosti, napf. je na obr. 45 str. 76 ukazka
stabilizace nebo signalizace (trvalé?) bodu?

Zaveér:

PFi Cteni prace mne napadla mySlenka, Ze shoda okolnosti chtéla tomu, aby prace sama sebe
charakterizovala - srovnani geodézie v CR a Norském krélovstvi je psano ve slovenstiné.
Nemam nic proti slovensky psanym pracim, projde mi jich rukama hodné, a kdyby prace
davala smysl, asi bych si to ani neuvédomil. Zde je ale ,zmateni jazyk(” nechténou
charakteristikou celkové Urovné prace.

Pfes vySe uvedené povazuji praci za obhajitelnou ve smyslu narok( zadani a poZadavki
kladenych na tento typ kvalifikacni prace. Celkové hodnotim E/3
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