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Student Marek Milich zpracoval vramci své diplomové prace nosnou konstrukci
zimniho stadionu v Jihlavé s padorysnymi rozméry 43 x 85 m a vyskou cca 13,8 m. Jako
hlavni nosny systém byly zvoleny pfi¢né vazby ve formé trojkloubovych oblouku, pfi¢emz
student fesil 3 konstrukéni varianty — plnosténny nosnik zlepen¢ho lamelového dieva
(varianta ,,A*), dfevéna piihrada (varianta ,B“) a ocelova piihrada (varianta ,,C*). Prvni
zminéna varianta byla poté na zakladé porovnani vybrana k podrobné&jsimu zpracovani.

Celkovy pocet piicnych vazeb je 18 a jsou rozmistény po osovych vzdalenostech 5 m.
Oblouky jsou na jedné strané ulozeny na betonovych patkach, na druhé strané na betonovych
sloupech ve vysce cca 6,0 m. Konstrukce je dale doplnéna o vaznice, krokve, Stitové sloupky,
pazdiky a ztuzidla. Klouby obloukl jsou navrZeny jako ¢epové spoje. Kotveni konstrukce
je provedeno pomoci chemickych kotev a patni plechy jsou doplnény o smykové zarazky.

Ve statickém vypoctu student stanovil zatizeni a poté pouzil software Scia Engineer
2013 ke tvorbé modelli, stanoveni vnitinich sil a posouzeni v ramci variant. Pro vit€znou
variantu ,,A“ provedl posudky jednotlivych nosnych prvki ruénim vypoctem, véetné spoju
a kotveni. V technické zpravé jsou popsany jednotlivé ¢asti konstrukéniho systému, pouZity
material, skladba stiesni konstrukce, predpoklady zatiZeni, navrzena ochranna opatieni dieva
i oceli a postup montdze. Graficka Cast prace obsahuje kotevni plan, pidorys, ¢elni pohled,
bo¢ni pohledy a vykres nékterych smérnych detailti. Prace je doplnéna o podrobny vykaz
materialu a obrazky vizualizace.

K predlozené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Z hlediska pouzité oceli je v piedloZené praci pouze informace, Ze jde o ocel S235, resp.
S355. Bylo by vhodné doplnit na vykresy a do technické zpravy dopliujici udaje vcetne
ptidavnych symbolu dle CSN EN 10027-1, tedy napt. S235JR, S235J0W, apod.

2. Jaky byl divod u posouzeni dievénych prvki pro pouZziti soucinitele £, hodnotou 0,8
(tj. pro sttednédobé zatizeni)?

3. Bylo by vhodné ve statickém vypoctu posudky jednotlivych prvki doplnit i obrazkem
daného prifezu s vyznacenim os. RovnéZ by bylo vhodné u nékterych vypoctu doplnit
grafické znazornéni (napf. u vypocCtl svari).

4. Dvojice plechi s otvorem pro ep (u kloubu i u kotveni oblouku) by nebylo mozZné
pripojit navrzenymi koutovymi svary. Jaké by bylo spravné feseni tohoto detailu?

5. Na vykresech (zejména v detailech) jsou pon¢kud nevhodné zvoleny tloustky car, jelikoz
neni na prvni pohled patrné, které prvky jsou v fezu a kter¢ v pohledu.



Posuzovana diplomova prace je velmi rozsahla, piehledna a vypracovana na vyborné
urovni, v mezich zadani. Proto navrhuji, i s ohledem na uvedené ptipominky, hodnoceni A/1.
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