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Oponent prace: Ing. Lucie Vankova, Ph.D.

Popis prace:

Diplomantka vypracovala diplomovou praci na téma Rizeni subdodavateli na stavebni zakdzce
vrozsahu 80 stran a 16 pfiloh. Hlavnim cilem prace bylo vymezit problematiku vybéru
subdodavatel( na stavebni zakazce a charakterizovat tvorbu cen stavebnich praci v CR.
Diplomantka nejprve definovala zakladni pojmy souvisejici s problematikou stavebnich zakazek
a tvorbou cen. Nasledné popsala zplsob vybéru subdodavatell. Pro svoji praktickou ¢ast si
diplomantka vybrala stavebni zakazku od spole¢nosti Stavebni firma Plus, s.r.o., kterou detailné
popsala a blize se zaméfila na subdodavky, které byly v ramci této zakazky realizovany.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O] O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O] O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. aZ 5.:

PFedlozena diplomova prace ma vyhradné popisny charakter. Z prace neni patrny vlastni pfinos
diplomantky. V praktické casti, ktera by méla byt zpracovana diplomantkou a méla by
obsahovat vlastni praci, Ize nalézt detailni popis stavebni firmy, stavebni zakazky a jednotlivych
subdodavek na stavebni zakazku. Dle pfedlozeného ¢asového harmonogramu na str. 60 byla
jiz zakazka realizovana v letech 2019-2020, proto nerozumim tomu, pro¢ diplomantka uvadi
informaci o tom, Ze bude u jednotlivych subdodavek uzaviena smlouva o dilo. Vzhledem
k tomu, Ze zakazka jiz byla realizovana, je zpUsob vybéru subdodavatell jiz zndm. Zde bych
oCekavala kromé slovniho popisu i blizSi vyhodnoceni vybéru subdodavateld, prFipadné
doporuceni stavebni firmé, jak do budoucna vybér subdodavatell provadét, co zlepsit, nebo
naopak zachovat. BlizSi vyhodnoceni vybéru subdodavatell, jaky mél vybér vliv na pribéh a



ziskovost zakazky, neni uvedeno. V textu prace je pouze slovni popis subdodavek, s uvedenim
hodnoty zisku ze subdodavky. V prilohach jsou uvedeny tabulky s porovnanim jednotlivych
subdodavatell a jsou uvedeny hodnoty zisku ze subdodavek. Tyto tabulky byly, jak diplomantka
sama uvadi, vytvoreny zaméstnanci Stavebni firmy Plus. Jak byly hodnoty ziskd, o které se
diplomantka v textu prace opira, vypocteny, neni vysvétleno. V diplomové praci také postradam
blizSi analyzu pFipravy zakazky. Zavéry prace jsou tedy neuplné a diskutabilni.

Nékteré pro praci dalezité naleZitosti by mély byt pro prehlednost soucasti vlastniho textu
prace, a nikoliv v pfilohach. Diplomantka do pfiloh prace kromé vySe uvedenych tabulek
priloZila také strukturni plan, matici odpovédnosti a organigram. Toto by vSak bylo vhodné viozit
praveé do textu prace a vice rozepsat. Takto prace ztraci na prehlednosti a je nelogicka.
Diplomova prace je nekonzistentni, nékteré kapitoly jsou nelogicky usporadany a vzajemné na
sebe nenavazuji. Diplomantka napf. uvadi v kapitole 6, ktera nese nazev ,Charakteristika
konkrétni firmy a zakazky” pouze popis stavebni firmy a veSkeré informace o stavebni zakazce
jsou uvedeny a7z v kapitole 7. V textu diplomatka pouziva zkratky, které nejsou vysvétleny,
seznam zkratek je tak neuplny.

Diplomantka pracovala s minimalnim mnozstvim odborné literatury, kterou uvedla v seznamu
pouZzitych zdroju, prace by si vSak zaslouzila detailn&jsi praci s odbornou literaturou. Pokud by
studentka pouzila odpovidajici mnozstvi odborné literatury, jisté by se to na kvalité, pfedevsim
teoretické casti, pozitivné projevilo. Velkou vyhradu vSak mam k Cerpani informaci, zjiz
neexistujici legislativy. Studentka se odkazuje na obchodni zakonik, pfipadné uvadi zdkon o
verejnych zakazkach z roku 2006, ktery pozbyl platnosti jiz pfed nékolika lety.

Vyraznou vytku mam k formalni a jazykové Upravé prace, kdy diplomantka nedodrzuje
standardné zavedené formatovani pro tento typ praci, napf. fonty pisma pro uvodni ¢asti prace,
neuvedeni poctu stran prace v bibliografické citaci, chybné cislovani kapitol v obsahu prace,
nespravné umisténi popiskd tabulek apod. V textu se vyskytuje enormni mnozstvi gramatickych
chyb a preklepd. Stylisticky prace neni na dobré Urovni. Nékteré véty nedavaji smysl, casto chybi
ve vétach prisudek. Prace je doplnéna fotografiemi z realizovanych zakazek Stavebni firmy
Plus, s.r.o. a tabulkami, které vSak nejsou ozdrojovany.

Diplomova préce je zpracovana dle zadani VSKP pouze ¢astené. V praci dle mého nazoru chybi
detailn&jSi vyhodnoceni a analyza pripravy zakazky, coz byl bod €. 6 v zadani diplomové prace.
Diplomova prace je zamérena pouze na vybér subdodavatell. Pozadovany vystup diplomantka
splnila také jenom castecné, postradam v praci blizSi informace k fizeni stavebni zakazky.

PFipominky a dotazy k praci:

K diplomové praci mam nékolik doplfujicich otazek:
1. Definujte osobu developera. Je definice v kapitole 2.4 na strané 18 uvedena sprdvné?
2. Definujte Zivotni cyklus stavby a Zivotni cyklus projektu, ktery uvddite v kapitole 4.2.1 na
strané 35.
3. Co znaci zkratka CPV v textu kap. 7.1.1.7
4. Jaky je Vas prinos v diplomové prdci?
5. Co byste Stavebni firmé Plus, s.r.o. doporucila pri vybéru subdodavatelii?



Zavér:
Diplomovou praci doporucuji k zavérecné obhajobé pouze po zdlraznéni a dopInéni vlastniho
prinosu prace. Diplomantka zkuSebni komisi objasni vlastni pfinos prace a doplni vyhodnoceni

vybéru subdodavatell a fizeni stavebni zakazky. Z diplomové prace je patrné, Ze diplomantka
nepristoupila k praci zodpovédné a jejimu vypracovani nevénovala dostatecné mnozstvi casu.
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