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Student Matej Kofira zpracoval bakalarskou praci na téma Vyhodnoceni leteckych snimkii. Pfedlozena prace
ma 49 stran doplnénych 6 piilohami. Text prace je ¢lenén do deviti kapitol. Uvodni kapitoly jsou v&novany
zakladim fotogrammetrie. V kapitole Sesté je popsano prostredi systému PhotoMod, v kapitole sedmé postup
vyhodnoceni leteckych snimk( (aerotriangulace, vektorova kresba). Kapitola osma obsahuje testovani
presnosti.

Autor se v praci zaméruje na méné podstatné zdleZitosti, obecny popis rliznych funkci je zbyteéné podrobny
(ukazkové napf. popis modulll systému Photomod na stranach 22 a 23 a inicializace projektu na str. 24, 25, ..),
opticky tim zvétSuje objem prace. Naopak zaleZitosti, které by mély byt podrobné popsany, zlstavaji
nekomentovany jako napf. nastaveni parametrd automatického vyhledani a méreni navazovacich bod( na str.
36 nebo nastaveni parametr( vyrovnani na stranach 37 a 38.

Vysledkem podrobného vyhodnoceni je mapa v soufadnicovém systému UTM.

K pfedloZené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e Na str. 14 student uvadi ,Aerotrianguldciou méZeme rozumiet zhustovanie bodového pola s vyuZitim
leteckych fotogrametrickych snimok.”. Vysvétlete prosim, jaké bodové pole jste zhustoval a o jaké
body se konkrétné jednalo. Doporucuji, abyste tyto body pro komisi vyhledal v databazi bodovych poli
na webu CUZK.

e Na str. 36 student uvadi, Ze nemohl porovnat vysledky aerotriangulace s manudlné mérenymi
navazovacimi body (pocet 120) s vysledky aerotriangulace s automaticky mérenymi navazovacimi body.
Jako diivod udava nahlou chybu programového baliku. Vyplyva z toho fakt, Ze si student nedélal
pravidelné zalohy projektu, coz je pochybeni, které mlze mit nedozirné nasledky.

Mapa:

e Student tvrdi, Ze se jedna o polohopisny plan v souradnicovém systému UTM. Bud' se tedy jedna o
mapu, nebo plan neni v uvedeném systému.

eV praci nejsou jednoznacné definovany prvky polohopisu mapy. Popis typu , Vektorizované boli prvky
polohopisu ako budovy, rézne druhy komunikdcii, bodovymi znackami napriklad kanalizacnd vpust a
pod.“ povazuji za nevyhovujici.

e Znacky vpusti nejsou orientovany rovnobézné s osami komunikaci (CSN 01 3411), chybi popisy dil¢ich
ploch, Cisla popisna, nazev ulice Elplova je uveden chybné.

e Legenda je nelplnd, znacka svitidla VO je 2x s posunem a otocenim, osa koleji je jinou tloustkou Cary
v legendé a v kresbé.

Testovani presnosti je kompletné chybné:

e V mapé je uvedeno, Ze je ve 3. tfidé presnosti. ProC nebylo provedeno testovani presnosti dle platné
CSN 01 3410?

e Testovani presnosti nalezneme na str. 39 a 44 a 45. V prvni fadé o testovani absolutné nelze mluvit,
protoZe vypoctené hodnoty nejsou porovnany s Zadnym testovacim kritériem!

e Na strané 39 je uvedeno, Ze z testovani bylo vylouceno 15 bodu (z celkového poctu 48) diky vysokym
hodnotam odchylek. Standardné se viak do testovani dle CSN 01 3410 zahrnuji véechny body vybéru.
Doporucuji blize vysvétlit.

e Standardné se dle CSN 03 3410 testuji soubory obsahujici min. 100 bodd. Student vsak vytvofil pro
testovani vice kategorii a tak vypocetl smérodatné odchylky nap¥. pro soubor pouze 10 bodu. Prosim
vysvétlete.

e Proc byla pro testovani terestricka méreni prevzata a nezméfil je student sdm?



V textu prace neni zminka o tom, jaké charakteristiky presnosti student uvadi, viz napf. str. 39. Nejsou
zde uvedeny Zadné vztahy pro vypocet uvedenych hodnot.
Student naprosto nechape princip testovani presnosti a neorientuje se v problematice vyrovnavaciho
poctu a teorie chyb:
o Rozdéleni na vnéjsi pfesnost a vnitini pfesnost doporucuji vysvétlit.
o Vnéjsi pfesnost na str. 39 je spocitana chybné — pocet testovanych bodi je 33, ve jmenovateli
zlomku v excelovém souboru vsak figuruje pocet nadbytec¢nych méreni 39! Vysvétlete.
o Vnitfni pfesnost je spocitana funkci Excelu SMODCH.VYBER aplikovanou na soubor oprav. Tato
funkce vsak vypocita rozdily pavodnich oprav od jejich priimérné hodnoty a z téchto rozdilG
vypocte vybérovou smérodatnou odchylku. Vnitini pfesnost m, tak vychazi na str. 39
paradoxné horsi, neZ presnost vnéjsi, coz je nesmysl! Stimto pfistupem jsem se zatim
nesetkal, doporucuji vysvétlit!
Vypocet v Excelu je neoptimalni, autor nedokaze pouzivat funkce jako napf. suma ctverci, pocet apod.

Ostatni:

V obsahu na zacatku prace je chybny rfadek se stranou 20.

Str. 12, subkap. 3.2 — prvky vnitini orientace nejsou uvedeny vsechny.

Str. 12, subkap. 3.3 — Prvky vnéjsi orientace jsou souradnice stanoviska? Vysvétlete, o jaké stanovisko
se v letecké fotogrammetrii jedna.

Ve vétach se vyskytuji Cervené ¢arky (str. 13, 25, 26, 28, 29, 34).

U obrazku na str. 13 chybi zdroj.

Grafickd Uroveri zpracovani textové &asti VSKP je dobrd. Z vy$e uvedeného viak vyplyva, Ze student ma
vyznamné mezery zejména v oblasti tvorby map, testovani presnosti vysledkl tvorby mapy i v oblasti
vyrovnavaciho poctu a teorie chyb. Rozdil mezi mapou a planem by navic mél znat kazdy geodet. Samotnou
aerotriangulaci sice zvladl, ale vSech standardnich postupt se také nedrzel, coZ dokazuje fakt, Ze o vyznamnou
¢ast své prace pfrisel diky tomu, Ze si projekt pravidelné nezalohoval.

Predlozena prace dle mého soudu splfiuje pozadavky na VSKP. Praci doporuéuji k obhajobé a celkové hodnotim
stupném E/3.
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