Oponentsky posudok dizertacnej prace

Doktorandka: Ing. Jana KoSikova

Nazov prace: Soustava hodnoceni tepelného stavu prostredi a analyza jejich
nejistot méreni

Pracovisko doktorandky: UAU FSI VUT v Brne

Skolitel doktorandky: Ing. Frantisek Vdolecek, CSc.

Oponent: doc. Ing. Eva Kurekova, CSc.

Aktudlnost témy dizertaénej prace

Dizerta€na prdca sa zaoberd sp6sobmi stanovenia tepelného komfortu ¢loveka z pohladu
pouzitych meradiel a stanovenia neistot vysledkov merania. KedZe pri kazdom merani je
nanajvys Ziaduce poznat mieru dévery vo vysledok merania, téma dizertacénej prace je
aktualna a praca samotna ponuka navod na to, ako urcit takito mieru dovery pri stanoveni
tepelného komfortu ¢loveka.

Aktudlnost dizertaénej prace je zvyraznend grantom GACR, ktoré pracovisko ziskalo na
rieSenie problematiky tepelného komfortu.

Splnenie ciela dizertacnej prace

Doktorandka uvadza na zaciatku svojej prace jednotlivé ciele dizertaénej prace. Nie je jasné,
¢i su to ciele z oficidlneho zadania, kedZe to nie je nikde prilozené.

Doktorandka deklarované ciele splnila. Otazne je posudenie vytvorenia testovacej komory,
kedZe doktorandka nikde v praci neuvadza, ¢i sa na tvorbe testovacej komory nejako
podielala, alebo ju iba vyuZivala. To isté plati aj o kalibrac¢nej komore.

Postup pri rieSeni problému a konkrétny prinos doktoranda

Doktorandka v praci podrobne uviedla poZiadavky na tepelny komfort ¢loveka, spésoby jeho
urcenia, predstavila vhodné meradla a vytipovala konkrétne pristroje na vykonanie
praktickych experimentov. Nasledne vyhodnotila neistoty jednotlivych merani a vykonala ich
analyzu.

Treba ocenit podrobny opis procesu stanovenia tepelného komfortu ¢loveka a technickych
prostriedkov na meranie. Ide o spracovany suhrn poznatkov z r6znych normativnych
dokumentov, pricom vysledny sumar sa da dobre vyuZit aj vo vyucbe.

Konkrétny prinos prace doktorandky spociva najma vo vykonani experimentov s jednotlivymi
technickymi prostriedkami na meranie tepelného komfortu ¢loveka a v naslednom vypocte
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neistoty vysledkov merania. Na zaklade vypocitanej neistoty posudila vhodnost vybranych
meradiel na stanovenie tepelného komfortu ¢loveka. Vytvorila tak urcité odporucanie pre
pouZivatelov meradiel na pouzivanie vytipovanych meradiel.

Vyznam pre prax alebo pre rozvoj vedného odboru

Doktorandka vo svojej praci analyzovala meracie pristroje, ur¢ené na stanovenie tepelného
komfortu ¢loveka, z pohladu neistdét merania, teda stanovila Statistickd mieru ,kvality”
vysledku merania. To predstavuje hlavny prinos predloZenej dizertacnej prace pre aplikacnu
prax.

Formalna Uprava a jazykova uroven dizertacnej prace

Formalna Uprava dizertacnej prace je na dostatocnej Urovni. Autorka robi tradi¢na chybu,
ked' je cely text natesnany jeden za druhym, bez dostatocného vertikdlneho oddelenia
nadpisov, grafickych prvkov a podobne. V praci sa tak da orientovat dost tazko. Objavuju sa
niektoré chyby v automatickych i ru¢ne cislovanych prvkoch (nadpisy, odkazy).

Treba ocenit autorkinu snahu pouZzivat normovanu typografiu matematickych a fyzikalnych
znaciek. Nanestastie sa tato snaha nepreniesla aj do spésobu pisania indexov, pri ktorych
autorka vzdy pouziva Sikmé pismo, ¢o plati iba vtedy, ak index oznacuje fyzikdlnu velicinu.

Ako inojazy¢na oponentka nehodnotim jazykovu uroven prace.

Pripomienky a otdzky

Pouzivanie pojmu presnost. Pri opisovani poziadaviek na ,kvalitu” merani sa maju pouzivat
pojmy najvécsia dovolend chyba, hranica dovolenych chyb resp. neistota merania. Pojem
presnost ma podla slovnika VIM trochu iny vyznam. Aky pojem by sa hodil v praci pouZivat?

Kapitola 8 na strane 61 ma nazov Platnd legislativa pro hodnoceni tepelného mikroklimatu.
V tejto Casti ale doktorandka cituje poziadavky niektorych noriem, nie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (okrem jediného nariadenia vlady). Pokial prislusny vSeobecne zavazny
pravny predpis necituje priamo konkrétnu normu, ta sa nepovazuje za zavaznu. Nazov
kapitoly preto neodpoveda jej obsahu. Ktoré su vo vSeobecnosti dokumenty legislativheho
charakteru?

Kapitola 10 sa zaoberd zdrojmi neistot pri stanoveni tepelného komfortu. Vzhladom na
zameranie prace by sa dala o¢akavat podrobnejsia analyza zdrojov neist6t, nez konstatacny
sumar, ktory sa uvadza v praci na jednej strane. Z uvedeného textu nie je jasné, ¢i zdroje
neistot formulovala samotna doktorandka, alebo su prevzaté — v tom pripade chyba pramen.
V Casti 10.1 uvadza, Ze sa vykonalo niekolko experimentov — kto ich vykonal? Ide o vlastny
prinos doktorandky ku skimanej problematike?
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Kapitola 11 sa zaobera pristrojmi na meranie jednotlivych prvkov tepelného komfortu. Na
zaklade akych kritérii sa vybrali prave tieto pristroje? Je to reprezentativna vzorka, su to
vSetky dostupné pristroje na trhu, su to zastupcovia jednotlivych tried pristrojov?

Zaver. Doktorandka explicitne neformuluje svoj vlastny prinos ku skimanej problematike,
ani mieru naplnenia cielov dizerta¢nej prace. Obmedzuje sa na niektoré Ciastkové
konstatovania pri porovnani skimanych pristrojov, ktoré su v sulade s obsahom prislusnych
normativnych dokumentov. Uvedte v bodoch svoj konkrétny prinos k rieSenej problematike.

Literatura. Doktorandka uvddza aj zoznam vlastnych publikacii. Preco je v poslednej
publikdcii roku 2010 uvedeny J. Janecka?

Vysledné stanovisko

Na zaklade poznatkov, uvedenych v oponentskom posudku, po zodpovedani jednotlivych
otazok a kladnom priebehu obhajoby dizerta¢nej prace odporucam udelenie akademického
titulu Ph.D.

Bratislava 24. septembra 2013

doc. Ing. Eva Kurekova, CSc.
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