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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

Vv

dosud nejsou v praxi pfili§ ¢asto vyuzivany a svoji obtiznosti spadaji spiSe do magisterského studia.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno
Zadani bylo bez vyhrad splnéno.
Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky

Rozsah technické zpravy formalné splfiuje minimalni pozadavky. Popisu testovanych RDF ulozist mohlo byt
vénovano podstatné vice prostoru.

Prezentacni Uroven predloZené prace 58 b. (E)
Prace obsahuje rozumné zpracovany uvod do technologii sémantického webu, k praktické ¢asti zahrnujici
navrzené testy a jejich vyhodnoceni také nemam vaznéjsi vyhrady. Za zcela nedostatené zpracovanou povazuiji
kapitolu 3 vénovanou samotnym ulozistim RDF dat. Jejich popis je velmi struény a zahrnuje pouze systém
Apache Jena. Zbyvajici testované systémy Blazegraph a Stardog nejsou popsany vibec. Misto se autor vénuje
ulozisti Sesame, které vSak do testl zahrnuto nebylo.

Formalni uprava technické zpravy 58 b. (E)
Po typografické strance je prace standardni s drobnou pfipominkou k sazbé zdrojovych kédu. Po jazykové
strance prace vykazuje az neuveéritelné mnozstvi gramatickych chyb, pfeklepll a vynechanych slovatoiv
nadpisech. Takova jazykova Uroveri je pro bakalarskou praci na hranici pfijatelnosti.

Prace s literaturou 75 b. (C)
Seznam pouzité literatury je pfiméfené rozsahly. Obsahuje relevantni zdroje, které jsou v praci fadné citovany.
Realizacni vystup 85b. (B)

Vytvorena testovaci aplikace je plné funkéni a je dobfe navrzena a implementovana véetné pékného grafického
uzivatelského rozhrani. Rovnéz testy jednotlivych Ulozist jsou dobfe provedené i vyhodnocené.
Vyuzitelnost vysledku
Pfinosem prace jsou zejména zpracované experimentalni vysledky, které odhaluji misty zna¢né rozdily v
efektivité prace jednotlivych ulozist. Tyto vysledky mohou byt voditkem pfi volbé ulozisté pro konkrétni aplikaci.
Otazky k obhajobé

1. Podle jakych kritérii jste zvolil mnozinu testovanych RDF Ulozist ?

2. Z jakého dlivodu popisuijete v kapitole 3 Ulozisté Sesame, které nebylo testovano, a naopak nepopisujete

testovana Ulozisté Blazegraph a Stardog?

Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Praktické aspekty prace pana Chatrného povaZuji za dobfe zvlddnuté a vysledky za pfinosné. Na druhou stranu
v8ak technicka zprava vykazuje jak formalni tak obsahové nedostatky na hranici pfijatelnosti. Navrhuji proto
celkové hodnoceni stupném D.
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