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Témou praktickej diplomovej prace je malba ako metdda. Diplomantku viac ako vyznamovy potencial
zobrazovania samotného zaujima hmota obrazu. Vzdala sa mimetickej-zobrazovacej ulohy obrazu. Platna v jej
spracovani netimocia emdcie a ani nenest odkazy na skutocnost (s vynimkou vydarenej mensej skice, na ktorej
je tautologicky zobrazené samotné zlozené platno). Afekt, vyraz a maliarske gesto su v aktualnej praci Evy
Skrovinovej upozadené. Stvisi to mozno s jej predo$lym maliarskym $tidiom na Slovensku. Autorka sa zrejme
potrebuje vodi uréitym Gskaliam malby tvorivo vymedzit. Puristickou sériou bielych platien sa jej dari.

Pre jej dalsiu tvorbu bude urcite zaujimavé hladat aj také polohy, v ktorych sa spontaneita a ,,fad” prirodzene
stretnd.

Ambiciou diplomantky je, akousi zacyklenou hrou, poukazat na prvotnu vizudlnu kvalitu podkladu. Oceriujem
pripravné skice, plany, ktoré dekonstrukcii obrazu predchadzali. Maju zaujimavu vizualnu kvalitu. V niecom
doplifiaju-vyvazuju puristicky vyraz bielych platen. Stretdva sa v nich sympaticka oddanost s iréniou. Na konci
nezmyselného umeleckého aktu je platno bez maliarskeho motivu. Autorkou pracne konstruované blindramy
svedcia o urputnej snahe dostat sa malbe pod koZu.

Necital som teoretickl pracu Evy Skrovinovej a nemam teda tplnd predstavu o jej véeobecnom umeleckom
rozhlade. Rizikom tohto pristupu — kedy je od zaciatku viac menej jasne zvolena metdda — je, Ze praca
neprekroci urcity ,,remeselno-formalisticky” diskurz. Zaujimali by ma motivy, s ktorymi sa do ,rozkladu” obrazu
pustila. Diplomantkou v obhajobe zmieneny podnet — vytvorit dobre uskladnitelny obraz - mi pride iba ako
zastupny dovod. Verim, Ze v priebehu prace, priCiny zapasu s ,maliarskym platnom”, pre seba sformulovala
lepsie. Typ tvorby, kedy sa autor/autorka dopredu rozhodnu pre uréiti metddu a obetavo podstipia Gmornu
put aZz do jej vyCerpania, stoji a pada na vedomi zmyslu tejto cesty.

Ak sa odvolam na tvorbu pribuznych dekonstruktérov, akymi su pre mna napriklad Hynek Alt a Sasa Vajd,
Tomas Vanék, je u nich zasadna vedoma snaha rozrusit spolotenské konvencie zaZivania obrazu. Spochynit
modely, ktorymi vizualne znaky konzumujeme. Alt a Vajd vracaju fotografii autenticki matériu. Vanék tym, ze
obrazom klame, vysmieva sa nekritickej dovere v obraz. Jan Nalevka svojimi vizualne utimenymi vystupmi
odkazuje divaka viac do sfér bolesti a marnosti, nez aby obrazmi chlacholil-bavil. Mlada diplomantka ma urcite
vlastnu, svojmu veku a charakteru primeranu optiku, cez ktort na drdmu ,,za obrazom” nahliada. V textovej
obhajobe pre mna zbytocne prevladaju technologické opisy. Chyba mi jemnejsi rozbor fenoménu
ustanovovania obrazu. Findlnu instalaciu bohuZzial nepoznam a podla opisu v obhajobe si ju neviem dbokladne
predstavit. Prezentdcia vyznieva z opisu viac ako akce a tym padom ju lepSie ohodnoti az komisia nazivo.

Hodnotenie: na zaklade dokumentacie z obhajoby navrhujem ,,C*
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