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Cilem diplomové prace bylo provedeni analyzy ocelové konstrukce, ktera byla modelovéna
ve dvou variantach. Analyza pak spocivala ve statickych a dynamickych posudcich dle platnych
norem s ohledem na ekonomickou naro¢nost zvolenych variant. Rovnéz mél byt proveden
navrh rozhodujicich detaild.

Diplomova prace obsahuje celkem 98 stran. V tivodnich ¢astech je popsana analyzovana
konstrukce v&etné tvorby vypocétového modelu a jeho zatizeni. Tento popis je vZdy proveden
pro ob& varianty konstrukce. Cast textu je rovnéZ vénovana popisu jednotlivych analyz. Zavér
prace potom spociva ve vysledcich provedenych analyz.

Diplomova prace je na velmi dobré grafické trovni. Text je systematicky rozdélen, plisobi
piehledng, konstruktivné popisuje problematiku a vzdy je doplnén vysvétlujicim obrazkem.
Autorka vhodné& poukazuje na dilezité zavéry z provedenych analyz, diky cemuz je dil¢i obsah
prace srozumitelngjsi. Konstrukce byla po¢itana v systému ANSYS.

V textu v8ak chybi bliZsi popis numerického modelu. Nejsou zfejmé detaily napojeni prutd,
evidentni neni ani skutenost, zda jsou pruty v modelu s excentricitou k jejich t€ZiStnim osam
tak, jak je uvedeno ve vykresové dokumentaci. Nelze fici, zda byl v modelu pro modalni
analyzu zahrnut napjatostni stav ¢i jak byla nahrazena hmota, kterd ve statickém vypoctu
vystupovala jako silové zatizeni. Nebyl proveden navrh a posouzeni rozhodujicich detaild.

Vzhledem k tomu, Ze cile diplomové prace byly z pfevazné ¢asti splnény a kvalita prace

odpovida Grovni znalosti absolventa magisterského studia, hodnotim ji klasifikanim stupném
B/1,5.



K autorce diplomové prace mam nasledujici dotazy:

1. 'V kapitole 3. Zaté€Zovaci stavy piSete, Ze na konstrukci nepisobi zadné vodorovné
zatizeni. Presto konstrukci zatézujete vzdy dvéma vodorovnymi silami, v rGznych
variantach, kazdou o velikosti 1000 N. Muzete vysvétlit, pro¢ tyto sily ve vypoctu
figuruji?

2. Vypoctovy model pro modalni analyzu nezohlediioval umisténé kotle, ackoliv je jejich
hmotnost ptiblizn€ 5 a 8 tuny. Vysvétlete, pro¢ nebyly do vypoétu zahrnuty a jak by se
zménily modalni charakteristiky konstrukce, pokud by ve vypoctovém modelu tyto kotle

vystupovaly.
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