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Nazev prace: Stanoveni minimalni protiproudni vzdalenosti hladinomérného snimace
od ostrohranného pielivu s obdélnikovym a lichobéZnikovym vyfFezem
Zadani prace: Ukolem bakalaiské prace je experimentalni nalezeni minimalni protiproudni

vzdalenosti hladinomérného snimade, a to v ptipadé prelivu s obdélnikovym a
lichobéznikovym vyfezem.

Prvni 3 Kkapitoly textové cCasti predlozené bakalaiské prace podrobn€ a srozumitelné
popisuji prehled meétidel a piislusné teorie v souvislosti se zadanim prace. Ve 4. kapitole
autorka uvadi cile své prace, pficemz vySe uvedeny ukol nalezeni minimalni protiproudni
vzdalenosti hladinomérného snimace upfestiuje na tfi pfipady — obdélnikovy pieliv bez
boc¢niho zzeni, obdélnikovy pieliv s boénim ziZzenim a lichobé&Znikovy pfeliv typu Cipoletti.
Nasleduje velmi podrobny popis experimentu a vyhodnoceni.

Pfinos prace pro praxi je jednoznacné pozitivni. Z celého textu prace a piedev§im
zpracovanych vysledki méfeni je zfejmé, Ze studentka veénovala provedeni bakalaiské prace
velmi hodné€ Casu a prokazala schopnost samostatné prace. Pfes dale uvedené pfipominky
povazuji predloZenou préci za velmi dobrou.

Dotazy a pfipominky:

V Kkapitole 2.1.2 na str. 18 je pouzita formulace: ,,Zlaby bez hrdla“ ktera by méla byt spiSe:
,,~Zlaby bez prodlouzeného hrdla®.

Obdobné v kapitole 2.1.2.3 na str. 20 je chybné tvrzeno, Ze Saniiriho Zlaby nemaji hrdlo.

V textu prace se stfidavé objevuji terminy ,,prutok® (napf. str. 30), ,,pfepadové mnozstvi*
(napf. str. 32) a ,,prato¢né mnozstvi“ (napf. str. 32 a 34). V seznamu pouzitych symbolu je
u,,Q“ napséno ,,pfepadové mnozstvi“. Bylo by vhodnéjsi v souladu s CSN 01 1320 pouzivat
jednotné termin ,,pratok®.

V posledni vété druhého odstavce kapitoly 3.2 na str. 36 je napsano: ,,aby ztrata energie
mezi profilem méfeni tirovné hladiny a prelivem byla zanedbatelnd®. Mize autorka tuto vétu
blize vysvétlit?

V piiloze P3-5 pro obdélnikovy pieliv bez bocniho zOzeni je vidét vyrazné veétsi
rozkolisanost dat oproti zbyvajicim dvou pfelivim. MiZe studentka vyjadfit svilj nazor na
pti¢inu toho rozptylu?

Pfiloha P3-10 naznacuje pomérné dobrou moznost sloucit data z méfeni na obdélnikovém
pfelivu s bo¢nim zuZenim a na lichobéznikovém pielivu, av§ak obdélnikovy pieliv bez
bo¢niho zuZeni vykazuje jiz vyraznéji odlisné vlastnosti. Proto bych jest¢ doporucil zvazit,



zda je vhodné sjednoceni vysledki ziskanych na téchto tfech testovanych pielivech. Ostatné
i v textu prace jsou v kapitole 5.3.5 na str. 59 uvedeny zji§téné minimalni relativni vzdalenosti
(a lze je také vidét v ptiloze P3-14) 4,2 pro obdélnikovy pteliv bez bo¢niho ziZenim a 2,5 pro
lichobéznikovy pteliv, coz jsou pro praxi dost vyznamné rozdily.

Zadani ptedloZené bakalarska prace bylo zcela splnéno.
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