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Zadánipráce: Úkolem bakalářské práce je experimentá|nina|ezení minimální protiproudní
vzdálenosti hladinoměrného snímaěe, a to v případě přelivu s obdélníkov1ý,rn a
lichoběŽníkov.fm vÝŤ ezem.

První 3 kapitoly textové ěásti předložené bakalářské práce podrobně a srozumitelně
popisují přehled měřidel a příslušné teorie v souvislosti se zadánim práce. Ve 4. kapitole

autorka uvádí cíle své práce, přiěemž výše uvedený úkol nalezerú minimální protiproudní

vzdálenosti hladinoměrného snímače upřesňuje na tři případy - obdélníkový přeliv bez

bočního zÚženi, obdélníkoý přeliv s bočním zúženim a lichoběžníkoý přeliv typu Cipoletti.

Následuje velmi podrobný popis experimentu a vyhodnocení.

Přínos práce pro praxi je jednoznaěně pozitivní. Z celého textu práce a především

zpracovaných výsledlď měření je zÍejmé, že sfudentka věnovala provedení bakalrířské práce

velmi hodně času a prokáza|a schopnost samostatné práce. Přes dále uvedené připomínky

považuji předloženou práci zave|mi dobrou.

Dotazy a připomínky:

Vkapitole 2.1.2na str. 18 jepollžita formulace: ,,ž|abybezltrd|a,, kterábymělabý spíše:

,,ž|aby bez prodlouŽeného hrdla...

obdobně v kapitole 2.|.2.3 na str. 20 je chybně twzeno, že Saniiriho žIaby nemají hrdlo.

V textu práce se střídavě objevují termíny,,průtok.. (např. str. 30), ,,přepadové mnoŽství..
(např. str. 32) a ,,průtočné mnoŽství.. (např. str. 32 a 34). V seznamu pouŽitých symbolů je

U.,,Q.o napsáno ,,přepadové množství... Bylo by vhodnější v souladu s ČsN O| 1320 používat
j ednotně termín,,průtokoo.

V poslední větě druhého odstavce kapitoly 3.2 na str. 36 je napsáno.. ,,aby ztráta energie

mezi profilem měření úrovně hladiny a přelivem by|a zanedbate|ná,,. Může autorka tuto věfu

blíŽe vysvětlit?

V příloze P3-5 pro obdélníkový přeliv bez bočního zúženi je vidět v1ýrazně větší

rozkolísanost dat oproti zbyvajicim dvou přelivům. Může studentka výádřit svůj niízor na

příčinu toho rozptylu?

Příloha P3-10 naznačuje poměqě dobrou možnost sloučit data z měření na obdélníkovém

přelivu s boěním zižentm a na lichoběŽníkovém přelivu, avšak obdélníkoý přeliv bez

bočního zuženi vykazuje jIž vyrazněji odlišné vlastnosti' Proto bych ještě doporučil zvážit,



zda je vhodné sjednocení ýsledku získaných na těchto třech testovaných přelivech. ostatně
i v textu práce jsou v kapitole 5.3.5 na str. 59 uvedeny zjištěné minimální relativní vzdálenosti
(a|ze je také vidět v příloze P3-14) 4,2 pro obdélníkový přeliv bez bočního zíženim a 2,5 pro
lichoběžníkoý přeliv, což jsou pro praxi dost qfunamnérozďi|y.

Zadání předložené bakalářská práce by|o zcďa splněno.
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