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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Mnoho potiebnych znalosti pfesahuje znalosti vyucované na magisterském studiu. Resitel pouZival sloZité
abstrakce a nastroje: optimalizaci genetickymi algoritmy, strojové u¢eni neuronovymi sitémi, atd.

SplInéni pozadavkl zadani zadani splnéno pouze éasteéné
Podle bodu 3. zadani mé feSitel diskutovat vhodna data pro u€eni a vyhodnoceni algoritmického obchodovani.
Celé uceni a vyhodnocovani pak provadi na jediné fadé hodnot (kurs EUR/USD) v délce 1632 zaznami v ¢ase
pro trénovani (cca 17 dni) a 1009 pro testovani (cca 10 dni nasledujicich hned za trénovaci mnozinou) - jina data
nebyla odevzdana a v praci nejsou uvedeny zadny vysledky nad jinymi daty. Ze stejnych diivod( je
problematické naplnéni bodu 5. zadani - systém nebyl vylepSovan a pfi zvolenych datech ani nebylo jak.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni uroven predlozené prace 55 b. (E)
Na prvni pohled plsobi textova zprava velice sofistikovanym dojmem - obsahuje mnoho vzorc(, zajimavych

vov v

nakresU a vypisl. Recenzentovi ale velice malo pomahala pochopit, co skute¢né Fesitel délal.

Prikladem mUze byt kapitola 4.1 (je$té pfed 4.1.1) a v ni umistény obrazek 4.1. Recenzentovi z citovaného textu
a obrazku vibec neni jasné, kudy do systému vstupuiji data z burzy a kde &ini jaka rozhodnuti o nakupu. Obrazek
pusobi dojmem, Ze bez pouziti jakychkoli dat systém vytvari jakési "strategie". Co se s nimi déje? Co je vstupem
a vystupem jednotlivych ¢asti? Jak nasadit takovyto systém v burze, kdyZ nema vstupy a vystupy?

Podobné nesrozumitelna (a pfitom sofistikované vypadajici) je pro recenzenta kapitola o testovani. Tabulky 5.2,
5.3, 5.4 obsahuiji riizna ¢isla. U ¢isel ozna¢enych "primér zlepseni (v ndsobku)" je pro recenzenta
nepochopitelné, pro€ se systém vzdy zlepsi v celoCiselném poméru (kromé tab 5.2 sloupec C) -
pravdépodobnost, ze pomér vykonnosti néjaké vychozi a vylepSené verze je celé Cislo, je astronomicky mala.
Tyto tabulky navic srovnavaji zlepSeni zkoumané hodnotici funkce (objective function), nehodnoti véak skute¢nou
vykonnost feSeni na valida¢nich €i testovacich datech, takze jako hodnoceni feSeni nejsou pfili§ zajimava.
Zahadou je recenzentovi tfeba i graf na obrazku 5.2, zejména ohromné vystiely kfivky "minimum", které nijak
nekoreluji s ostatnimi zobrazenymi veli¢inami - feSitel do textu graf vlozil, ale nijak ho neinterpretuje a jeho
zvlastnosti si nevSima.

Formalni uprava technickeé zpravy 65 b. (D)
Po formalni strance je text podpriimérny. Obsahuje ¢etné jazykové chyby a veliké mnozstvi chyb ve formatovani.
Prace obsahuje velké mnozstvi matematickych vzorcl (a plsobi tak dosti sofistikované), ale matematicky zapis
(obsahujici ob&asné chyby, tfeba mezi vzorci 3.11 a 3.12) ustane, kdyZ pfijde na vlastni autorovo feSeni, kde by
presné matematické vyjadfeni ozfejmilo, v ¢em presné FeSeni spociva a co a na jakych datech bylo zjist ovano.
Vlastni autoriv zapis matematiky je na strané 40, ve dvou vzorcich v textu, kde znaménko "-" slouzi zaroveri k
vyjadreni intervalu i operace rozdilu (a to i v jednom vzorci naraz), coz jisté neni korekini ani srozumitelny
matematicky zapis.

Prace s literaturou 75 b. (C)
Préace cituje nadpriimérné mnozstvi odbornych prament a neni pro¢ pochybovat, Ze je fesitel prostudoval. Mohlo
by byt lepsi, kdyby se vice zaméf¥il na zaklady - jaka data (a kolik jich) pouZit pro u¢eni/vyhodnoceni, jak vytvorit
Uplné zakladni klasifikator, jak ho vylepSovat diléimi kroky dal.

Realizac¢ni vystup 45 b. (F)
Resitel na své diplomce pravdépodobné stravil mnoho &asu a vénoval ji hodné Gsili. Pomoci gramatik generoval
véty (chromozomy pro evoluéni algoritmus, kap. 4.1.1), véty interpretoval slozitym pfekladacem a
vyhodnocovaem? (kap. 4.1.2), vygenerované jedince pomoci mutaci a kfizeni modifikoval (kap. 4.1.3) a jesté
postavil neuronové sité v dopfedné i rekurentni podobé. Vytvorené feSeni tak ma impozantni slozitost, k niz
nekteré diplomové prace nedosahuiji.

Text, zejména vyhodnoceni, vSak neobsahuje zmifiku o néjakém zakladnim (baseline) feSeni sestaveném z
jednoduchych (az primitivnich) prvkl. Recenzentova doménka je, Ze na tak pozoruhodné malych trénovacich a
hlavné testovacich datech (deset dni burzy, 1009 pétirozmérnych vektor(l) by fungoval uz nejzakladné;jsi
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klasifikator. Neni dobrou praxi zkonstruovat obludné slozity stroj (sr. stranu 37 popisujici nahodilé jedince
vyhodnocovacich strategii!) bez vyhodnoceni, jak si stoji v porovnani s u€ebnicovym zdkladnim feSenim.
Disledkem pak je, Ze feSitel v textu opakované zdlraznuje, Ze trénovaci/testovaci data musela byt mala, protoze
cely proces je ohromné vypocetné narocny.

Odevzdané zdrojové kddy nejsou nijak dokumentované. Obsahuji nahodile zakomentované fadky kodu, jak
fesitel experimentoval s rliznymi variantami. Jména soubor(l ke zpracovani a rlizné ¢iselné konstanty jsou v
nejrliznéjsich souborech pfimo ve funkcich, které s nimi pracuji. Podle vzorce na strané 40 by délka okna
hodnoceného v datech mohla byt 150, ve zdrojovych kédech se pracuje s 200.

Zdrojové kody jsou promichany s ulozenymi modely, vstupnimi daty, konfiguraénimi soubory a dal§imi soubory,
nikde neni Zadny soubor "readme", natoZzpak néjaky naznak dokumentace.

Vyuzitelnost vysledku

Ne.

Otazky k obhajobé

Souhrnné hodnoceni 45 b. nevyhovujici (F)
Vytvorené feseni je obrovské (generovani chromozém( gramatikou, jejich zpracovani, geneticka optimalizace,
neuronova sit).

Recenzent se véak nem(ize zbavit pfesvédéeni, Ze se jedna o velice slozZity a vypocetné narocny generator
nahodnych Cisel. Textova zprava neobsahuje nic, co by toto pfesvédéeni nahlodavalo.

Odevzdané zdrojové kddy jsou dokonale nedokumentované a nekomentované.

Data, na kterych feSitel trénoval a hodnotil vytvareny systém, jsou svou malou velikosti a variabilitou naprosto
neadekvatni komplexnosti navrzeného systému. Neni problém, ze feSitel u takto obtizného zadani nedodal
stoprocentné funkéni fe$enti; problém je, Ze si toho vibec neni védom a posledni odstavec zavéru mluvi o pfimém
nasazeni na serveru burzy.

Pfes svou velkou slozitost pfedlozeny projekt a technicka zprava ukazuji na Uplné zasadni nepochopeni
problematiky strojového uceni, softwarového inzenyrstvi a obchodovani na burze (10 dnl jednoho ménového
kursu miZe vypadat Uplné jinak nez jinych 10 dnd jiného paru) coz je presné naplii hodnocené diplomové prace.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 7. ¢ervna 2018
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