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Student Lukas Juiicek fesil ve své bakalaiské praci navrh piedpjatého silniéniho mostu
vobci Staré Mésto. Pro zadany ukol mél vypracovat textovou &ast, staticky vypodet
a vykresovou dokumentaci.

PtedloZen4 bakalafskd prace je svym pifedmétem v souladu s rozsahem pozadovanym
v zadani. K pfedloZené praci mam k jejim jednotlivym &astem nasledujici pfipominky:
1) Textova ¢ast:
— Jje velmi stru¢na, obsahuje jen zékladni udaje o geometrii mostu, vybér a struény
popis dvou variant je uveden v pfiloze B.1 Podklady.

2) Staticky vypocet:

— deleni vozovky na zatéZovaci pruhy je jiné pro LM1 a LM3, spojité rovnomérné
zatizeni se neroznasi - pouze spolupisobi, neni jasné, jak byla jednotliva zatiZeni
ajejich uCinky kombinovany dle metody spolupisobicich Sitek (pfesah ¢ apod.),
rovnéZ rozpis jednotlivych kombinaci chybi, soucinitel o, =0,90,

— pii navrhu pfepéti mohla byt uvazovana podminka pro ¢astou kombinaci 6. < fym
oproti 6. < 0 MPa (P=5163,89 kN), je sporné, Ze pfi posouzeni na str. 61 pfi cca
stejné piedpinaci sile (P=5231 kN) vychazi o, = -6,5 MPa, da se to vysvétlit?

— Vv meznim stavu unosnosti je provedena kontrola zapoditatelnosti vyztuze, ktera vede
k zavéru na zvyseni tfidy betonu na C40/50, neni k tomu vsak dtvod,

— navrh vyztuze v pfi¢ném sméru mél byt proveden z pii¢nych momentd 2D deskového
modelu (ndvrh z prutového modelu nad loZisky neodpovida skute€nosti), chybi
vyztuzeni koncového skrytého pii¢niku.

3) Vykresova dokumentace:

— predstaveni jednotlivych variant je schématické, uvedeny pouze 2 pti¢né fezy,

— nevhodn€ voleny tloustky Car, pouziti zabradelniho svodidla u chodniku nebylo
nutné, u pevného loZiska nema pouziti hiebenového mostniho zavéru své
opodstatnéni, maly piesah nosné konstrukce za loZisko v podélném sméru, neni
proveden podélny sklon konstrukce z divodu odvodnéni,

— feSeni kotevni oblasti je komplikované (sklipek ve sklipku), pfesah pro napnuti
predpinacich kabeld 900 mm mél byt vétsi,

— nelze stykovat 100% betonaiské vyztuze v jednom fezu, pocet tfrminkd kolem stfedu
rozpéti mohl byt optimalizovan, chybi lemovaci vyztuZ u okraje desky, vyztuZzeni
kotevni oblasti je obtizné Citelné.

I pfes uvedené nedostatky student zadani splnil. Celkovou trovef bakalafské prace lze
hodnotit jako dobrou. V rozpravé nad bakalafskou praci by mohl student doplnit nasledujici:

— vysvétlit navrh piedpéti a dil¢i posouzeni v &ase t, a too,

— vysvétlit posudek mezni Ginosnosti pfedpjatého prifezu.
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